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Til dette udkast til afeerelse herer folgende bilag:

Bilag 1 Markedsafgransning pa engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet.

Bilag 2 Heringsnotat vedrerende markedsafgransning pa engrosmarkedet for terminering af sms i
individuelle mobilnet.

Bilag 3 Markedsanalyse om reel konkurrence og SMP pé engrosmarkedet for terminering af sms i
TDC’s mobilnet.

Bilag 4 Heringsnotat vedrerende markedsanalyserne om reel konkurrence og SMP pa
engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet.



1 Markedsafgorelse

I medfer af § 84 d, jf. § 51, stk. 1, i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet, jf.
lovbekendtgarelse nr. 780 af 28. juni 2007 med senere @ndringer (teleloven), treeffer IT- og
Telestyrelsen folgende

AFGORELSE:

Med udgangspunkt i markedsanalysen af engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet af
1. juli 2010 udpeger IT- og Telestyrelsen hermed i medfor af telelovens § 84 d TDC som udbyder
med steerk markedsposition (SMP) p& markedet. TDC péalagges som folge heraf, i overensstemmelse
med reglerne i telelovens § 51, folgende forpligtelser pa markedet:

Samtrafik
Forpligtelse til i medfor af telelovens § 51, stk. 3, nr. 1, jf. § 51 a, at imgdekomme alle rimelige
anmodninger om adgang til samtrafik, som beskrevet i afsnit 7.5.

Priskontrol
Forpligtelse til i medfor af telelovens § 51, stk. 3, nr. 5, jf. § 51 f, at opfylde krav om priskontrol, som
beskrevet i afsnit 7.6.

Ombkostningsregnskab
Forpligtelse til i medfer af telelovens § 51 g, at anvende et omkostningsregnskab, som beskrevet i

afsnit 7.7.

Ikke-diskrimination
Forpligtelse til ikke-diskrimination i medfer af telelovens § 51, stk. 3, nr. 2, jf. § 51 b, som beskrevet
1 afsnit 7.8.

Gennemsigtighed
Forpligtelse til gennemsigtighed 1 medfer af telelovens § 51, stk. 3, nr. 3 og 6, jf. § 51 d, som
beskrevet i afsnit 7.9.

Denne afgerelse — og dermed de forpligtelser, som TDC herved bliver palagt — treeder i kraft en
méned efter datoen for endelig afgerelse.

IT- og Telestyrelsen meddeler TDC,som den direkte forpligtede adressat, om narvarende afgorelse.

For sa vidt angér gvrige bererte parter, vil underretningen om afgerelsen i henhold til telelovens § 51,
stk. 8, ske ved offentliggarelse pé IT- og Telestyrelsens hjemmeside.



Afgorelsen retter sig mod TDC,herunder dennes datterselskaber. TDC’s koncern er séledes at
betragte som en samlet juridisk og ekonomisk enhed, jf. telelovens § 84 d, stk. 2, 3. pkt. Der er ved
gennemforelsen af markedsundersggelsen af engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s
mobilnet ikke fundet seerlige omstendigheder af en sddan karakter, der kan begrunde en fravigelse
fra udgangspunktet i henhold til telelovens § 84 d, stk. 2, 3. pkt. Nervaerende afgarelse er derfor i
henhold til telelovens § 84 d, stk. 2, 3. pkt., truffet over for TDC.

Med venlig hilsen

Helle Bgjen Larsen
Kontorchef

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kebenhavn @



2 Klagevejledning

IT- og Telestyrelsens afgerelse kan péklages til Teleklagenavnet, Bredgade 43, 1260 Kebenhavn K,
tif.: 33 92 97 00, e-mail: sttpost@vtu.dk.

En klage skal vaere Teleklagenaevnet i hande senest fire uger efter, at IT- og Telestyrelsen har truffet
afgerelse i sagen.

Opmerksomheden henledes p4, at der i medfer af § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 569 af 18. juni

2004 om Teleklagenavnets virksomhed skal betales et gebyr pa 4.000 kr. for behandling af klager af
denne type i Teleklagenavnet. Belgbet vil blive opkravet af Teleklagenavnets sekretariat.
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Introduktion

3.1 Baggrund og hjemmel for afggarelsen

Det folger af telelovens § 84 a, at IT- og Telestyrelsen med regelmaessige mellemrum skal
gennemfore markedsundersggelser. Formaélet er at vurdere, om virksomhedernes markedsadfaerd skal
reguleres, sé virksomhederne ikke udnytter en steerk markedsposition til at begraense eller fordreje
konkurrencen.

Telelovens regler om markedsundersegelser er baseret pi rammedirektivet', adgangsdirektivet® og
EU-Kommissionens henstilling® om relevante markeder.

I EU-Kommissionens 2007-henstilling om relevante produkt og tjenestemarkeder har Kommissionen
udpeget syv detail- og engrosmarkeder, som kan blive genstand for en forhadndsregulering.
Markederne er udpeget pa baggrund af en vurdering af tre kumulative kriterier.

Det forste kriterium er, at der p4 markederne kan konstateres svere, blivende hindringer for
markedsadgang, uanset om det drejer sig om strukturelle, lovgivnings- eller reguleringsmassige
hindringer. Det andet kriterium er, at markedssituationen ikke tenderer mod reel konkurrence inden
for den relevante tidshorisont. Det tredje kriterium er, at anvendelse af konkurrenceretten ikke alene
kan imadega markedskrafternes manglende selvregulering. Séfremt alle tre kriterier er opfyldt for et
givent marked, skal der gennemfores en markedsundersogelse.

I tilknytning til 2007-henstillingen har EU-Kommissionen offentliggjort en reekke bemaerkninger til
henstillingen* (herefter ”Explanatory Note™), hvorved Kommissionen bl.a. har tilkendegivet, at det —
under forudsetning af, at der kan konstateres lignende markedsmaessige problemer, som pa
engrosmarkedet for terminering af taleopkald (marked 7) — er op til de nationale telemyndigheder at
vurdere, om der er behov for at definere og notificere et selvsteendigt marked for terminering af sms.
I Explanatory Note anferer Kommissionen séledes folgende:

"The market identified in this Recommendation is the same as the one identified in the initial
Recommendation, i.e. voice call termination on individual mobile networks. To the extent that the
exchange and termination of SMS are considered to result in similar market power problems, it is
open to NRAs to consider defining and notifying an additional separate market for SMS.”

! Direktiv 2002/21/EF, om fzlles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester,
(rammedirektivet), offentliggjort i EF-Tidende nr. L 108 af 24/04/2002 s. 0033 — 0050.

? Direktiv 2002/19/EF, om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende
faciliteter (adgangsdirektivet), offentliggjort i EF-Tidende nr. L 108 af 24/04/2002 s. 0007 — 0020.

* EU-Kommissionens henstilling af 17. december 2007 om relevante produkt- og tjenestemarkeder

inden for den elektroniske kommunikationssektor, som er underlagt forhdndsregulering i overensstemmelse
med Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2002/21/EF om fzlles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. K(2007) 5406.

* Explanatory Note Accompanying document to the Commission Recommendation on

Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible

to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and

of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks

and services (Second edition) {(C(2007) 5406)}.



Pé baggrund af denne &bning fra EU-Kommissionens side omkring et eventuelt nationalt behov for at
definere og notificere et selvsteendigt marked for terminering af sms ivarksatte IT- og Telestyrelsen
primo 2009 en narmere undersogelse af det pagaeldende engrosmarked. For styrelsen var det som
grundlag for at iveerksatte markedsundersggelsen en afgerende faktor, at markedet synes kendetegnet
ved de samme strukturelle problemer som pé engrosmarkedet for terminering af taleopkald. Dertil
kom, at styrelsen havde konstateret, at omkostningerne ved at terminere en sms synes betydeligt
lavere end mobilnetoperaterernes galdende engros-termineringspriser. Styrelsen havde i den
forbindelse endvidere konstateret, at der er en asymmetri i trafikstremmen mellem
mobilnetoperatererne, hvilket som konsekvens resulterer i, at visse operaterer i modsaetning til andre
drager fordel af de gaeldende hgje termineringspriser.

I forbindelse med en markedsundersegelse skal IT- og Telestyrelsen analysere markedsforholdene pa
de produkt- og tjenestemarkeder, som er anfort i henstillingen. Til brug for markedsundersggelsen
skal styrelsen ifolge telelovens § 84 b, stk. 1, afgraense det relevante marked tilpasset danske forhold.
Markedsafgraensningen skal foretages under iagttagelse af EU-Kommissionens henstilling om
relevante produkt- og tjenestemarkeder og Kommissionens retningslinjer for markedsanalyser og
vurdering af staerk markedsposition”.

Safremt IT- og Telestyrelsen udpeger markeder, der afviger fra EU-Kommissionens henstilling om
relevante produkt- og tjenestemarkeder, skal styrelsen tilsvarende folge procedurer i
overensstemmelse med regler fastsat i medfer af telelovens § 84 f, jf. § 84 b, stk. 2.

I forbindelse med IT- og Telestyrelsens udpegning af et nyt marked er den sékaldte tre-kriterie-test
central for vurderingen af, om det pdgaeldende marked dernest er egnet til ex ante regulering.

Med udgangspunkt i markedsafgraensningen skal IT- og Telestyrelsen analysere det pagaldende
marked. Hvis styrelsen pé baggrund af analysen konstaterer, at der ikke er reel konkurrence pa
markedet, skal styrelsen udpege en udbyder af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester med
sterk markedsposition (SMP). Denne udbyder skal paleegges en eller flere af de forpligtelser, der
fremgar af telelovens §§ 51-51 g.

De forpligtelser, IT- og Telestyrelsen palegger, skal efter reglerne i telelovens § 51, stk. 4 og 5, tage
udgangspunkt i det konkrete konkurrenceproblem og vare forholdsmassige og berettigede under
hensyn til formalene i telelovens § 1.

IT- og Telestyrelsen har gennemfort en tre-kriterie-test i forbindelse med styrelsens analyse af
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. Styrelsen har vurderet, at alle tre kriterier
er opfyldt, og at engrosmarkedet séledes er egnet til ex ante regulering.

IT- og Telestyrelsen har ikke tidligere underseggt engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s
mobilnet med henblik pa en vurdering af konkurrencesituationen og behovet for regulering. Det
betyder, at TDC ikke indtil denne afgerelses ikrafttreeden har veeret palagt forpligtelser pa
engrosmarkedet for terminering af sms gennem en markedsafgerelse.

> EU-Kommissionens retningslinjer for markedsanalyse og beregning af stzerk markedsposition i henhold til
EU-rammebestemmelserne for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, 2002/c 165/03.
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Konklusion fra markedsafgraensningen

41 Baggrund

Til brug for markedsunderseggelserne skal IT- og Telestyrelsen ifolge telelovens § 84 b, stk. 1,
afgreense relevante markeder under hensyntagen til EU-Kommissionens seneste henstilling om
relevante markeder samt Kommissionens retningslinjer tilpasset danske forhold.

Nedenfor gengives konklusionen fra IT- og Telestyrelsens markedsafgraensning af engrosmarkedet
for terminering af sms i individuelle mobilnet. IT- og Telestyrelsens fulde markedsafgraensning og
heringsnotat over markedsafgrensningen findes i bilag 1 og 2.

4.2 Konklusion

I lighed med engrosmarkedet for terminering af taleopkald (marked 7) bestar engrosmarkedet for
terminering af sms af en reekke separate individuelle markeder, hvor hver udbyder af terminering af
sms — herunder TDC — har sit eget termineringsmarked. De separate markeder for terminering af sms
i individuelle mobilnet er engrosmarkeder. En udbyder pa markedet ejer séledes enten sit eget
mobilnet (Mobile Network Operator/MNO) eller er en sakaldt Mobile Virtual Network Operator
(MVNO), som lejer sig ind pdz en MNO’s mobilnet®. Kunderne pa markedet er “tvungne kebere”, da
der ikke findes alternative muligheder i forhold til at fi termineret en sms hos en given slutbruger i et
andet mobilnet.

Mobilnetoperatererne TDC, Telenor, Telia, Hi3G og Barablu (sidstnavnte i karakter af en virtuel
mobilnetoperator), agerer bdde som udbydere og hinandens kunder p4 engrosmarkedet for
terminering af sms i individuelle mobilnet. En udbyder pa markedet salger pa engrosniveau
terminering af sms i eget mobilnet til enten eget selskab eller til andre markedsakterer pa markedet '
En kunde pé engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet er et selskab, der internt
og/eller eksternt aftager terminering af sms pa engrosniveau med henblik pa at videresalge
produktet®. Markedet omfatter siledes bade intern og ekstern afsatning.

Afgrensningen af engrosmarkedet tager udgangspunkt i termineringsdelen af en sms sendt til en
mobiltelefon eller til andet udstyr med sim-kort, der kan modtage sms via mobilnet. Dette udstyr er i
GSM-standarden benavnt MS (mobile station)’. Termen mobiltelefon dakker alle typer af MS-
udstyr. Markedet for terminering af sms i individuelle mobilnet omfatter alle
transmissionsteknologier og standarder, der matte anvendes, herunder GSM og UMTS.

Engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet omfatter ydelsen terminering af sms,
uanset hvorfra sms’en originerer. For alle typer af sms gaelder det, at de kun kan afleveres til den

% En MVNO anses ligeledes som udbyder pa ét individuelt marked for terminering af sms i mobilnet, hvis
denne selvstendigt indgar aftaler om udveksling af trafik og selvstaendigt kan fastsatte termineringsprisen, jf.
narmere [T- og Telestyrelsens markedsafgransning.

" Med eget selskab menes ogsa datter- eller ssterselskaber, hvori selskabet har bestemmende indflydelse.

¥ Engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet er kendetegnet ved, at engroskunderne pa
markedet selv tillige er udbydere af termineringsproduktet pa engrosniveau. Markedsaktererne pa
engrosmarkedet er saledes hinandens udbydere og kunder.

? Terminering af sms tager udgangspunkt i GSM standardens (GSM 03.40) betegnelse “MS” som star for: A
switched-on mobile station with a SIM module attached.



modtagende slutbruger af den mobilnetoperater, som driver det mobilnet, den modtagende slutbruger
anvender. Nar den modtagende mobilnetoperator skal aflevere en sms til sin slutbruger, skelnes der
ifolge IT- og Telestyrelsens oplysninger saledes ikke imellem, hvilken type sms, der er tale om. Nar
den afsendende part har overdraget sin sms til den modtagende mobilnetoperater, med henblik pa at
denne operater terminerer sms’en, behandles de forskellige typer af sms’er sdledes pa pracis samme
made. IT- og Telestyrelsen sondrer saledes ikke i sin markedsafgreensning imellem, om der f.eks. er
tale om en standard- eller en push-sms, idet styrelsen helt generelt afgreenser markedet til at omfatte
termineringsydelsen.

Transport af sms mellem to mobilnet foregér som dataoverforsel via SS7-signaleringsnettet.
Afleveringen af trafikken sker i samtrafikpunktet typisk ved den modtagende mobilnetoperaters
MSC. Afgraensningen af selve termineringsproduktet i forhold til det mellemcentrale net
(engrosmarkedet for transporttjenester, tidligere marked 10) sker ved det ovennavnte samtrafikpunkt
”set fra” det mellemcentrale net. I dette punkt kan der ske kobling af trafikken, og den modtagende
mobilnetoperater kan overtage den videre befordring af sms’en til slutbrugeren.

IT- og Telestyrelsen afgraenser engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet
saledes, at det omfatter aflevering af en sms til en af de fem mobilnetoperaterer med sigte pa, at
denne operater terminerer — eller afleverer — den pageldende sms hos slutbrugeren.

Terminering af en sms i et mobilnet kan kun ske i den mobilnetoperaters mobilnet, hvor slutbrugeren
er oprettet som kunde. Termineringsydelsen omfatter som navnt alle sms-typer sendt til
mobiltelefonen eller andet udstyr med sim-kort, der kan modtage sms via mobilnet, uanset hvor
sms’en kommer fra.

For sa vidt angar den geografiske udstraekning af engrosmarkedet for terminering af sms 1
individuelle mobilnet har IT- og Telestyrelsen afgreenset markedet som det omréade, hvor
termineringstjenesten udbydes og eftersperges, og hvor konkurrencevilkarene er ens eller
tilstreekkelig ensartede til, at omrédet kan adskilles fra nartliggende geografiske omrader, hvor
konkurrencevilkérene er vaesentligt anderledes.

IT- og Telestyrelsen konkluderer i sin markedsafgraeensning, at engrosmarkedet for terminering af sms
i individuelle mobilnet svarer til nettenes geografiske udstrekning i Danmark, idet der ikke er
mulighed for hverken udbuds- eller efterspergselssubstitution i geografisk afgreensede omréder.
Engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet er siledes afgranset til TDC’s mobilnet i
Danmark.

IT- og Telestyrelsen finder, at ovenstdende markedsafgraensning er i overensstemmelse med
rammedirektivet og EU-Kommissionens retningslinjer og henstilling samt konkurrenceretlige
principper, herunder adgangen for nationale myndigheder til at tilpasse EU-Kommissionens
overordnede markedsafgransninger i henstillingen til nationale forhold.
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Konklusion fra markedsanalysen af konkurrencesituationen

5.1 Baggrund

I medfer af telelovens § 84 c analyserer IT- og Telestyrelsen de relevante markeder, der afgraenses
efter bestemmelserne i § 84 b, med henblik pa at vurdere, om der er reel konkurrence pa de enkelte
markeder.

Nedenfor gengives konklusionen fra IT- og Telestyrelsens analyse om reel konkurrence pa
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. IT- og Telestyrelsens fulde
markedsanalyse og heringsnotat over markedsanalysen findes i bilag 3 og 4.

5.2 Konklusion

P& baggrund af analysen om reel konkurrence pa engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s
mobilnet kan IT- og Telestyrelsen konstatere, at der tegner sig et billede af et marked med en hgj
koncentration, adgangsbarrierer, flaskehalse og fraver af modstdende kabermagt.

IT- og Telestyrelsen konkluderer pa den baggrund i sin markedsanalyse, at engrosmarkedet for
terminering af sms i TDC’s mobilnet er kendetegnet ved fraveer af reel konkurrence.

Markedsafgransningen indebarer, at der pr. definition kun kan vare én udbyder pa engrosmarkedet
for terminering af sms i TDC’s mobilnet. TDC har saledes pr. definition en markedsandel pa 100 pct.
1 sit terminerende mobilnet. Udover markedsandelen stotter ogsé andre indikatorer op om vurdering
af fraveer af reel konkurrence pé engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. Det drejer
sig blandt andet om indikatorerne vedrerende adgangsbarrierer og flaskehalse, men ogsé
prissaetningen for terminering af sms indikerer, at der ikke er reel konkurrence pa markedet.

For s& vidt angar termineringsprisen (dvs. den pris, det modtagende net opkraver for at modtage,
handtere og aflevere en sms til en slutbruger), indikerer prissatningen generelt, at der ikke er reel
konkurrence pé markedet. Prisen for standard-sms har siden 2002 ligget uandret pa 20 ore pr.
termineret sms. Prissetningen for push-sms er knap sa statisk. I perioden fra 2006 til 2008 er der
samlet set sket et prisfald pa ca. 10 pct.

IT- og Telestyrelsen vurderer, at termineringsprisen generelt ikke afspejler det reelle
omkostningsniveau — og at omkostningerne for terminering af sms’er generelt er faldende.

IT- og Telestyrelsen har i markedsanalysen ogsé undersegt, hvorledes TDC stér i forhold til sine
engroskunders eventuelle kebermagt. Styrelsen har saledes analyseret, om TDC’s engroskunder har
tilstreekkelig styrke til at gennemtvinge vilkar i en sddan grad, at det kunne afstedkomme en reel
konkurrence pd engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. Imidlertid har styrelsen i
sin markedsundersogelse ikke fundet indikation pa, at dette er tilfeeldet. Det forhold, at
termineringspriserne generelt gennem en lang periode har vaeret uendrede peger bl.a. i retning af, at
ingen af markedsaktererne har veret i stand til at presse modparten til at endre prisen.

IT- og Telestyrelsen konkluderer pa den baggrund, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er — og ikke

inden for markedsundersggelsens tidshorisont vil vaere — reel konkurrence pa engrosmarkedet for
terminering af sms i TDC’s mobilnet.
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6 Konklusion fra SMP-udpegningen

6.1 Baggrund

Idet IT- og Telestyrelsens markedsanalyse om reel konkurrence pa engrosmarkedet for terminering af
sms 1 TDC’s mobilnet viser, at der ikke er reel konkurrence pa markedet, skal styrelsen ifolge
telelovens § 84 d, stk. 1, udpege en eller flere virksomheder, der indtager en steerk markedsposition
(SMP). Dette sker med henblik pé at paleegge denne eller disse virksomheder en eller flere
forpligtelser efter telelovens §§ 51 og 76 a.

Nedenfor gengives konklusionen fra IT- og Telestyrelsens analyse om SMP pa engrosmarkedet for
terminering af sms i TDC’s mobilnet. IT- og Telestyrelsens fulde SMP-analyse og heringsnotat over
SMP-analysen findes i bilag 3 og 4.

6.2 Konklusion

IT- og Telestyrelsen konkluderer pa baggrund af resultaterne fra markeds- og SMP-analysen, at TDC
har SMP pé engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet.

TDC er under henvisning til IT- og Telestyrelsens markedsafgraensning den eneste udbyder af
terminering af sms i TDC’s mobilnet og har saledes pr. definition en markedsandel pa 100 pct. Dette
er en indikator, der taler for, at TDC har SMP.

Som det fremgar af IT- og Telestyrelsens konklusion om reel konkurrence, er engrosmarkedet for
terminering af sms i TDC’s mobilnet praget af blivende adgangsbarrierer, idet andre og evt. nye
mobilnetoperaterer pr. definition er udelukkede fra at udbyde terminering af sms pa markedet.
Derudover viser analysen, at der tillige er tale om en flaskehalssituation, idet en engroskunde, der
onsker at fa termineret en sms til en slutbruger i TDC’s mobilnet reelt kun har mulighed for at aftage
termineringsproduktet hos TDC. Sével adgangsbarriererne som flaskehalssituationen understatter
konklusionen om, at TDC har SMP pé engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet.

Indikatoren vedrerende prisfastseattelse peger tillige i retning af konklusionen om, at TDC har SMP
pa engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. Termineringspriserne har generelt i
leengere tid veeret uendrede pa et niveau, som ligger betydeligt over de omkostninger, der efter IT- og
Telestyrelsens oplysninger er forbundet med at producere ydelsen terminering af sms i TDC’s
mobilnet.

Derudover konkluderer IT- og Telestyrelsen i analysen vedrerende kebermagt, at TDC ikke er udsat
for en betydelig grad af modstédende kabermagt. Dette indikerer ogsa, at TDC har SMP pé
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet.

Pa baggrund heraf er det IT- og Telestyrelsens samlede konklusion, at der ikke pa nuvarende

tidspunkt er — og ikke inden for markedsundersogelsens tidshorisont vil vaere — reel konkurrence pa
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet, og at TDC har SMP pé dette marked.



7 Forpligtelser

7.1 Indledning

Analysen af engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet, jf. telelovens § 84 c, har vist,
at der ikke er reel konkurrence pa markedet. IT- og Telestyrelsen har pa baggrund af analysen
konkluderet, at TDC har SMP pa markedet, og styrelsen skal derfor treeffe afgarelse og paleegge TDC
en eller flere af de i lovens §§ 51-51 g naevnte forpligtelser, jf. telelovens § 84 d.

7.2 Regelgrundlag

7.2.1 Formal

Formalet med reguleringen af telemarkedet ved palaeg af forpligtelser er at fremme etableringen af et
velfungerende konkurrencebaseret marked. Dette fremgér af rammedirektivets artikel 8, der er

implementeret i telelovens § 1.

Aftelelovens § 1, stk. 1, nr. 1, fremgar det, at et velfungerende marked skal give slutbrugerne

mulighed for:
o frit at kunne valge udbyder
e at kunne kommunikere med andre slutbrugere uanset udbyder
e at f adgang til alle udbydere af informations- og indholdstjenester
o frit at kunne sammensette forbrug af net og tjenester, uanset at de leveres af forskellige

udbydere
e at kunne medtage abonnentnumre ved skift mellem udbydere

For at realisere de overordnede maél i telelovens § 1, stk. 1, opstilles der i lovens § 1, stk. 3, folgende
yderligere formal for reguleringen af samtrafikken:

e Sikring af udbyderes reelle og ikke-diskriminerende muligheder for at indga aftaler om
samtrafik

e Sikring af muligheder for nummerportering

e Gennem prisregulering at sikre, at utilstreekkelig konkurrence ikke lader en udbyder
opretholde unaturligt heje priser eller opretholde en prisklemme til skade for forbrugerne

o At sikre, at SMP udbydere kan opna reel konkurrencemargin pa alle omrader, hvor det er
muligt

e Atsikre, at priserne ikke belastes af utidssvarende teknik eller fejlinvesteringer

e At understotte innovations- og infrastrukturpraegede investeringer, der understatter en
optimal infrastrukturudvikling

o At fremme kapacitetsorienterede investeringer for at deekke fremtidigt behov

o At sikre en afbalanceret konkurrence mellem tjeneste- og infrastrukturudbydere, der ikke
hammer nedvendige infrastrukturinvesteringer

Aftelelovens § 51 fremgér det, at IT- og Telestyrelsen skal paleegge udbydere med en steerk
markedsposition, jf. § 84 d, en eller flere forpligtelser som nevnt i stk. 3, jf. dog § 76 a. I § 51, stk. 4
og 5, opstilles en reekke hensyn og afvejninger, der skal indgé i udformningen af forpligtelserne. De
palagte forpligtelser skal ifelge § 51, stk. 4, tage udgangspunkt i det konkrete problem og vere
forholdsmaessige og berettigede under hensyntagen til formélene i telelovens § 1.
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Forholdsmaessigheden over for en udbyder, der bliver palagt forpligtelser, betyder, jf. § 51, stk. 5, at
IT- og Telestyrelsen bl.a. skal tage hensyn til, om det er praktisk muligt at tilbyde den foreslaede
samtrafik i betragtning af den forhdndenverende kapacitet. Der henvises til afsnit 7.4 for det neermere
indhold af denne forholdsmeessighedsvurdering.

Ved fastsaettelsen af forpligtelserne skal der endvidere, jf. § 51, stk. 6, tages hensyn til, om det i lyset
af den igangvaerende markedsudvikling er teknisk og ekonomisk levedygtigt at bruge eller installere
konkurrerende faciliteter under hensyntagen til karakteren og typen af de involverede
samtrafikordninger. Ligeledes skal der tages hensyn til behovet for at sikre den frie konkurrence pa
lengere sigt og til udbuddet af paneuropeiske tjenester.

De pélagte forpligtelser i neervaerende afgerelse har overordnet set til formal at imgdega
konkurrenceproblemerne pé engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet.
Forpligtelserne skal dermed bidrage til at sikre slutbrugerne de i telelovens § 1, stk. 1, nr. 1, angivne
muligheder samt tilskynde, at der foretages effektive investeringer i infrastruktur, at innovationen
stattes og en effektiv udnyttelse af de elektroniske kommunikationsnet og -tjenester sikres.

7.2.2 Mulige forpligtelser

Folgende forpligtelser kan ifolge telelovens §§ 51-51 g palaegges en udbyder med en staerk
markedsposition:

- Forpligtelse til at imgdekomme alle rimelige anmodninger om adgang til samtrafik

- Forpligtelse om ikke-diskrimination

- Forpligtelse til at udferdige standardtilbud

- Forpligtelse om gennemsigtighed i forbindelse med samtrafik, herunder pligt til at varsle
nye kommende produkter og @ndringer i eksisterende produkter

- Forpligtelse til at foretage regnskabsmassig opsplitning

- Forpligtelse om priskontrol

- Forpligtelse til at udfeerdige omkostningsregnskab

Bestemmelsernes angivelse af forpligtelser er som udgangspunkt udtemmende, hvorved forstas, at
der ikke kan pélegges teleudbydere med en steerk markedsposition andre forpligtelser end de anforte.
Dog findes der i telelovens § 76 a en adgang til i serlige tilfeelde og efter forudgéende dreftelse med
EU-Kommissionen at paleegge udbydere med en sterk markedsposition andre forpligtelser end de i
§§ 51-51 g anforte.

Den nzrmere udformning af den enkelte forpligtelse skal tilpasses séledes, at den rettes specifikt og
proportionalt mod lesning af de(t) konstaterede konkurrenceproblem(er). Omfanget af forpligtelserne
skal saledes gradueres og tilpasses det konkrete problem.

7.3  Konkurrenceproblemer pa markedet

I afsnit 5.2 gengives IT- og Telestyrelsens konklusion fra markedsanalysen og dermed ogsé de
konkurrenceproblemer pé markedet, som forpligtelserne, der paleegges med nervaerende afgerelse,
skal imedegé. Overordnet er de konkurrencemassige problemer pé engrosmarkedet for terminering
af sms 1 TDC’s mobilnet kendetegnet ved:



- Hej markedskoncentration

- Uoverstigelige adgangsbarrierer

- Flaskehalse

- Ingen vesentlig modstdende kabermagt
- Ingen priskonkurrence

Med henblik pa at imedegé de konstaterede konkurrenceproblemer og TDC’s staerke position pa
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet, paleegges TDC en raekke forpligtelser. Det
naermere indhold af de enkelte forpligtelser er beskrevet nedenfor i afsnittene 7.5 til 7.9.

7.4 Proportionalitetshensyn i forbindelse med palaggelse af forpligtelser

IT- og Telestyrelsen har ifolge telelovens §§ 51-51 g mulighed for at athjelpe
konkurrenceproblemerne pa et marked ved at palaeegge en udbyder med en staerk markedsposition, hér
TDC, en eller flere forpligtelser, som beskrevet i telelovens § 51, stk. 3.

Det folger af forarbejderne til telelovens § 51, stk. 4', at de forpligtelser, som IT- og Telestyrelsen
palagger en part, skal tilpasses de serlige omsteendigheder pa det relevante marked, ligesom de skal
adressere de konkurrencemassige problemer, som er konstateret i forbindelse med en
markedsanalyse pa det relevante marked.

Ifolge principperne i telelovens § 51, stk. 4-5, skal der i vurderingen af de pélagte forpligtelsers
forholdsmeessighed (proportionalitetsvurderingen) saledes bl.a. tages hensyn til, om det er praktisk
muligt for SMP-udbyderen at opfylde den enkelte forpligtelse. I vurderingen heraf skal IT- og
Telestyrelsen bl.a. inddrage SMP-udbyderens eksisterende kapacitet og omfanget af
startinvesteringer, som SMP-udbyderen skal foretage, set i forhold til de gkonomiske risici, der matte
vere forbundet hermed, herunder hensynet til eventuelle ophavsrettigheder.

IT- og Telestyrelsen har fundet grundlag for at palegge folgende forpligtelser over for TDC pa
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet:

Forpligtelse om adgang til samtrafik (afsnit 7.5)
Forpligtelse om priskontrol (afsnit 7.6)
Forpligtelse om omkostningsregnskab (afsnit 7.7)
Forpligtelse om ikke-diskrimination (afsnit 7.8)
Forpligtelse om gennemsigtighed (afsnit 7.9)

IT- og Telestyrelsen har i overensstemmelse med telelovens § 51, stk. 4 og 5, vurderet, at de palagte
forpligtelser ikke er mere vidtgdende, end konkurrenceproblemerne pa markedet tilsiger.

' Lovforslag nr. L 143, fremsat den 29. januar 2003.

15



IT- og Telestyrelsen har séledes vurderet, at de palagte forpligtelser sdvel enkeltvist som samlet set er
proportionale i forhold til de konstaterede konkurrenceproblemer pa markedet, herunder at
forpligtelserne ikke er mere indgribende, end de formal som forpligtelserne skal fremme'".

IT- og Telestyrelsens begrundelser for at paleegge TDC de enkelte forpligtelser er naermere beskrevet
i afsnittene 7.5 til 7.9. Det er IT- og Telestyrelsens vurdering, at de pagaeldende forpligtelser er
tilstreekkelige til at imgdega de konstaterede konkurrenceproblemer pa engrosmarkedet for
terminering af sms i TDC’s mobilnet.

Det er ud fra en proportionalitetsbetragtning IT- og Telestyrelsens vurdering, at det ikke pé

engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet er nedvendigt tillige at paleegge TDC en
forpligtelse til at foretage regnskabsmeessig opsplitning, idet denne forpligtelse synes at vaere mere
indgribende, end de konkrete konkurrenceproblemer pa markedet pa nuverende tidspunkt tilsiger.

For sa vidt angér forpligtelsen om at udarbejde standardtilbud, har IT- og Telestyrelsen tillige
vurderet, at det ikke vil vaere nedvendigt at palaegge denne forpligtelse over for TDC.

Det overordnede formal med standardtilbudsforpligtelsen er at sikre transparens i de vilkar og priser,
som mobilnetoperatarerne tilbyder i forbindelse med samtrafik og dermed at sikre, at engroskunderne
pa markedet kan gore sig bekendt med alle aftalevilkar pa en nem og overskuelig méde. En
standardtilbudsforpligtelse kan veere med til at lette aftaleindgaelsen af samtrafikaftaler, ligesom
forpligtelsen kan understatte de gvrige palagte forpligtelser.

Markedsafgrensningen viser, at markedsaktererne pa det omhandlede engrosmarked agerer som bade
udbydere og kunder af sms-terminering. IT- og Telestyrelsen vurderer pd den baggrund, at der bestar
en gensidig og steerk interesse i, at markedet — herunder aftaleindgaelsen — fungerer, og at
aftalevilkarene som folge af de individuelle engrosmarkeders beskaffenhed indebarer en vis grad af
gensidighed i aftaleindgaelsen. Set i det lys, bidrager en forpligtelse til at udarbejde standardtilbud
ikke vaesentlig til at gge gennemsigtigheden pé de individuelle markeder.

En standardtilbudsforpligtelse synes pa den baggrund ikke konkret at vaere nedvendig for at sikre
transparens i vilkar og priser. Dertil kommer, at de pdgaldende markedsakterer fortsat er forpligtede
til med reel hensigt at forhandle samtrafikaftaler med andre udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester og under opfyldelse af de med nerverende markedsafgerelse
palagte forpligtelser.

' Side 14 i Explanatory Note accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant
Product and Service Markets SEC (2007)1483: ‘When imposing a specific obligation on an undertaking with
significant market power, the NRA will need to demonstrate that the obligation in question is based on the
nature of the problem identified, proportionate and justified in the light of the NRA’s basic objectives as set out
in Article 8 of the Framework Directive. These basic objectives require NRAs to 1) promote competition in the
provision of electronic communications networks electronic communications services and associated facilities
and services, 2) contribute to the development of the internal market, 3) promote the interests of the citizens of
the European Union’. [...]....in order to establish that a proposed remedy is compatible with the principle of
proportionality, the action to be taken must pursue a legitimate aim and the means employed to achieve the aim
must be both necessary and the least burdensome, i.e. it must be the minimum necessary to achieve the aim.



Af Kommissionens Explanatory Note'?, som knytter sig til Kommissionens henstilling om relevante
markeder, naevnes muligheden for, at der inden for et geografisk afgreenset marked kan foretages en
differentiering af, hvilke forpligtelser der palaegges inden for dette omréade. IT- og Telestyrelsen har i
forbindelse med vurderingen af den samlede proportionalitet vurderet, at de forpligtelser, som TDC
palegges i nervaerende afgarelse, gaelder nationalt, hvilket blandt andet begrundes i, at
markedsafgreensningen af 1. juli 2010 definerer det relevante geografiske marked som nationalt.

IT- og Telestyrelsen finder ikke, at der foreligger omstaendigheder, der kan begrunde en geografisk
differentiering af forpligtelserne, idet gennemgangen af konkurrenceforholdende i forbindelse med
den geografiske afgraensning af markedet ikke antyder, at der er vaesentlige geografiske forskelle i
konkurrencesituationen.

Samlet set er det pa baggrund af ovenstadende IT- og Telestyrelsens vurdering, at de forpligtelser, som
TDC herved palegges, og som er beskrevet nermere nedenfor, er proportionale og mélrettede til at
kompensere for de konstaterede konkurrenceproblemer pa engrosmarkedet for terminering af sms i
TDC’s mobilnet.

12 Explanatory Note accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant Product and
Service Markets SEC(2007)1483
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7.5 Forpligtelse til at imgdekomme alle rimelige anmodninger om adgang til
samtrafik

7.51 Regelgrundlag

IT- og Telestyrelsen kan i medfer af telelovens § 51 stk. 3, nr. 1, paleegge en SMP-udbyder en
forpligtelse om at imgdekomme alle rimelige anmodninger om samtrafik jf. § 51 a. Indholdet af
forpligtelsen til at give adgang til samtrafik (i det folgende benavnt adgangsforpligtelsen), er
narmere beskrevet i telelovens § 51 a, der har felgende ordlyd:

”§ 51 a. Ved forpligtelse til at imodekomme alle rimelige anmodninger om adgang til samtrafik, jf-
$ 51, stk. 3, nr. 1, forstas, at parter skal

1) tilbyde adgang til et eller flere samtrafikprodukter som ncevnt i § 40, stk. 2 og 3,

2) forhandle med reel hensigt med virksomheder, der anmoder om samtrafik,

3) opretholde adgang til faciliteter, som der tidligere er givet adgang til.

Stk. 2. Parter, som i medfor af § 51, stk. 3, nr. 1, skal imodekomme alle rimelige anmodninger om
adgang til samtrafik for de i § 40, stk. 2, nr. 1, eller § 40, stk. 3, ncevnte produkter, skal som
udgangspunkt give den, der anmoder om samtrafik, adgang hertil pd alle geografiske positioner,
hvor det er praktisk muligt at etablere adgang hertil i den pdgeeldende parts net, herunder til alle
delelementer i dette net eller lokaliteter i tilknytning til dette, som den anmodende part fremscetter
onske om at fd adgang til at udveksle trafik med, jf. § 40, stk. 3, til at leje infrastrukturkapacitet i, jf.
§ 40, stk. 2, nr. 1, eller til at placere centraler og andet udstyr i, jf. § 40, stk. 2, nr. 3.

Stk. 3. Hvis det ikke er praktisk muligt at indgd en aftale om samhusning, jf. § 40, stk. 2, nr. 3, pd en
eller flere geografiske positioner, og hvis den udbyder, der anmoder om indgaelse af aftalen om
samtrafik, ikke har en sterk markedsposition pad det pageeldende marked, pahviler det parter, der i
medfor af § 51, stk. 3, nr. 1, er pdlagt en forpligtelse til at imodekomme sddanne anmodninger,
omkostningsfrit at stille den nodvendige transmissionskapacitet til rddighed frem til de lokaliteter,
der onskes adgang til. Forpligtelsen til at sikre den nodvendige transmissionskapacitet er begreenset
til en afstand, der svarer til afstanden mellem de bygninger, centraludstyr m.v., der onskes adgang
til, og neermeste anden tilsvarende adgangsmulighed.”

Bestemmelsen i telelovens § 51 a danner rammerne for udformningen af adgangsforpligtelsen, der ud
fra de konkrete forhold, der gelder pd markedet, palegges SMP-udbyderen med henblik pa at
imadegé de konstaterede markedsproblemer.

Det fremgar af telelovens § 40, stk. 2, nr. 3, at samhusning er et samtrafikprodukt, der kan omfattes af
forpligtelsen i telelovens § 51 a. Af § 40, stk. 2, nr. 3, fremgar, at:

"Stk. 2. Adgang til eller tilrddighedsstillelse af faciliteter eller tjenester, jf. stk. 1, nr. 1, omfatter bl.a.
adgang til

(...)

3) fysisk infrastruktur, herunder samhusning eller andre former for feelles brug af faciliteter,
herunder f.eks. feelles brug af bygninger og kabelkanaler, adgang til intern kabling med andre
udbydere og anden anvendelse af samhusningslokaliteten, der understotter den
samhusningsberettigedes aktiviteter pd markedet (...)"



7.5.2 Indhold af adgangsforpligtelsen

TDC pélaegges en forpligtelse til at imgdekomme alle rimelige anmodninger om adgang til
samtrafikproduktet ’aflevering af sms med henblik pa terminering i TDC’s mobilnet”.

Adgangsforpligtelsen sikrer overordnet set — pa vilkar og betingelser, der er i overensstemmelse med
den pélagte forpligtelse — adgang til den omfattede produktionsressource for alle udbydere, der ifolge
telelovens § 42 har adgang til at anmode om samtrafik. De udbydere, der kan kraeve adgang, er ...

udbyder af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester”".

Adgangsforpligtelsen indebzerer, at TDC skal give adgang til samtrafik pa alle geografiske positioner,
hvor det er praktisk muligt at etablere adgangen i TDC’s mobilnet, herunder til alle delelementer i
nettet eller til lokaliteter i tilknytning til nettet, som den anmodende udbyder/markedsakter
fremseetter onske om at fa adgang til med henblik pa udveksling af trafik, jf. telelovens § 40, stk. 3,
nr. 2.

TDC skal, jf. telelovens § 40, stk. 1, nr. 1, give adgang til faciliteter eller tjenester eller stille disse til
radighed. Dette omfatter ud over adgangen til at aflevere sms med henblik pa terminering i TDC’s
mobilnet ogsé adgang til bl.a.:

- Sammenkobling af netelementer og tilherende faciliteter, der gor adgangen til at
terminere sms i TDC’s mobilnet reel.

- Relevante softwaresystemer.'*

- Fri adgang til tjenester, herunder tekniske granseflader, protokoller eller andre
negleteknologier, som er afgerende for interoperabiliteten af tjenesterne. Ved fri adgang
forstas, at disse tjenester folger med som led i den indgdede samtrafikaftale og derfor
ikke skal prissattes saerskilt.

Herudover skal TDC:

- Forhandle med reel hensigt med virksomheder, der anmoder om samtrafik, jf. telelovens
§ 51 a, stk. 1, nr. 2.

- Opretholde adgang til faciliteter, der vedrerer samtrafikproduktet aflevering af sms med
henblik pé terminering i TDC’s mobilnet” i det omfang, der tidligere er givet adgang
hertil i eksisterende samtrafikaftaler pa tidspunktet, hvor nerverende afgerelse traeffes,
jf. telelovens § 51 a, stk. 1, nr. 3.

- Sikre, at opfyldelsen af adgangsforpligtelsen sker redeligt, rimeligt og rettidigt. TDC ma
saledes navnlig ikke i administrationen af adgangsforpligtelsen indfere procedurer,
kriterier, krav, definitioner eller noget andet tiltag, der er egnet til at forsinke, begranse
eller udelukke opfyldelsen af adgangsforpligtelsen, medmindre dette er sagligt begrundet
1 beskyttelsesveerdige hensyn. Kravet om redelighed, rimelighed og rettidighed omfatter i
den forbindelse ogsa, at TDC ikke gennem selskabets definition af netelementer,

1 Ved udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester forstas, jf. telelovens § 5, stk. 2,
parter, som navnt i stk. 1, der udbyder net eller tjenester, som stilles til radighed for en ikke pa forhand
afgreenset kreds af slutbrugere eller udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester.

'* Hermed forstas systemer, som er nedvendige for at sikre adgangen. Der kan f.eks. vare tale om
vedligeholdelsessystemer, fejlretningssystemer eller bestillingssystemer.
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begreber m.v., mé unddrage sig at opfylde forpligtelsen om at give adgang til terminering
af sms 1 TDC’s mobilnet.

Under henvisning til IT- og Telestyrelsens markedsafgraensning af 1. juli 2010 omfatter markedet —
og dermed ogsa forpligtelsen til at give adgang — terminering af sms i individuelle mobilnet i
Danmark pé engrosniveau. Dette geelder, uanset hvorfra sms’en originerer.

I overensstemmelse med princippet om teknologineutralitet reguleres der i nerverende afgerelse
ikke i forhold til en bestemt type teknologi. Det er derfor isoleret set ikke afgerende, hvilken konkret
teknologi der anvendes til produktionen af terminering af sms i TDC’s mobilnet. I overensstemmelse
med dette princip omfatter denne afgerelse séledes terminering af sms i alle typer net, der opererer pé
eksisterende (GSM og UMTYS) og eventuelle fremtidige teknologier.

7.5.3 Forholdsmaessighed i forbindelse med konkrete anmodninger om produktet, omfattet
af adgangsforpligtelsen

En konkret anmodning fra en anden udbyder af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller —
tjenester (her ogsa kaldet markedsakter) om indgaelse eller 2ndring af en samtrafikaftale med TDC
skal alene imgdekommes af TDC i det omfang, anmodningen er forholdsmaessig og berettiget, jf.
princippet i telelovens § 65.

I vurderingen af denne forholdsmeessighed og berettigelse finder samme proportionalitetshensyn
anvendelse som i forbindelse med IT- og Telestyrelsens palaeggelse af individuelle forpligtelser, jf.
principperne i telelovens § 51, stk. 4-5, jf. afsnit 7.4.

Vurderingen af forholdsmassigheden sker saledes i forbindelse med savel palaeggelsen af
forpligtelsen som den efterfolgende udmentning i praksis. IT- og Telestyrelsen foregriber péd den
made ikke ved formuleringen af selve forpligtelsen alle de saerlige forhold, der eventuelt vil skulle
tages stilling til i forbindelse med en efterfolgende anmodning om indgéelse eller &ndring af
samtrafikaftaler.

I forbindelse med en konkret anmodning om indgéelse eller &ndring af en samtrafikaftale skal der, jf.
princippet i telelovens § 65, bl.a. tages hensyn til, om det er praktisk muligt for SMP-udbyderen at
opfylde den enkelte forpligtelse i betragtning af den padgaeldende udbyders eksisterende kapacitet, og i
forhold til hvor omfattende startinvesteringer SMP-udbyderen skal foretage. Startinvesteringernes
omfang skal i den forbindelse ses i forhold til de gkonomiske risici, der matte veere forbundet med
investeringerne, herunder hensynet til eventuelle ophavsrettigheder.

7.5.4 Begrundelse for palaeggelse af adgangsforpligtelse

Adgangen til at f& termineret sms hos en mobilnetoperater, herunder TDC, er essentiel for
mobilnetoperaterernes indbyrdes konkurrenceevne. Slutbrugeren hos en mobilnetoperater forventer
at kunne sms’e eller fa afleveret sms til andre slutbrugere, uanset hvor disse har deres
abonnementsforhold. Samtrafik med TDC er saledes en forudsetning for, at andre markedsakterer
(dvs. en af de gvrige mobilnetoperaterer) kan tilbyde egne slutbrugere at kunne sende sms’er til
slutbrugere i TDC’s mobilnet, og dermed i sidste ende en forudsetning for slutbrugerens nytteveerdi
af et abonnementsforhold i et selskab. Safremt denne nytteveerdi ikke eller kun i begraenset omfang
eksisterer, vil det i yderste konsekvens medfere faerre markedsakterer pd sms-termineringsmarkedet,
hvilket vil veere i modstrid med telelovens grundleggende formal om at fremme etableringen af et



velfungerende konkurrencebaseret marked, som giver slutbrugerne mulighed for at vaelge mellem
flere mobilnetoperatarer og for frit at kunne kommunikere med andre slutbrugere, uanset disses
abonnementsforhold. En adgangsforpligtelse er sdledes vigtig for malsatningen om at imadega de
konstaterede konkurrenceproblemer, jf. IT- og Telestyrelsens markedsanalyse af 1. juli 2010 pa
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet.

Ifolge markedsafgrensningen af engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet er
markedet kendetegnet ved, at det alene er TDC, som kan aflevere en sms til en abonnent, der er
tilknyttet TDC’s mobilnet. Markedet er med andre ord praeget af uoverstigelige adgangsbarrierer,
hvor der ikke eksisterer nogen potentiel konkurrence fra andre eller nye mobilnetoperatorer pa
markedet. Det forhold, at TDC er eneudbyder pé eget sms-termineringsmarked, og at TDC sével nu
som fremadrettet vil rdde over denne flaskehalsressource, behgver imidlertid ikke nadvendigvis i sig
selv at betyde, at der ingen konkurrence er pa markedet. Imidlertid viser IT- og Telestyrelsens
markedsunderseggelse, at der ogsa er andre indikatorer, der peger pa, at der ikke eksisterer en reel
konkurrence pa engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. Det drejer sig bl.a. om
indikatoren om modstdende kebermagt; det vil sige hvorledes TDC star i forhold til sine
engroskunders eventuelle kebermagt. Derudover indikerer tillige prisseetningen for terminering af
sms, jf. IT- og Telestyrelsens markedsundersggelse, at der ikke er en reel konkurrence p& markedet.

Séfremt IT- og Telestyrelsen ikke péleegger TDC en forpligtelse til at terminere andre
mobilnetoperaterers sms’er i TDC’s mobilnet, vil der vare en risiko for, at disse mobilnetoperatarer
naegtes adgang til at terminere sms til TDC’s mobilnet.

Forpligtelsen om, at TDC skal give adgang til, at andre mobilnetoperaterer skal kunne aflevere
sms’er med henblik pa terminering i TDC’s mobilnet, er efter IT- og Telestyrelsens vurdering ikke
mere vidtgdende, end de aktuelle konkurrenceproblemer pa markedet tilsiger. Ved at paleegge en
forpligtelse til at imedekomme alle rimelige anmodninger om adgang til at aflevere sms med henblik
pa terminering i TDC’s mobilnet, tages der netop udgangspunkt i de konstaterede
konkurrenceproblemer, og derved sikres adgangen til det omhandlede samtrafikprodukt for alle de
markedsakterer, der ifolge telelovens § 42 har adgang til at anmode om samtrafik.

IT- og Telestyrelsen finder pa den baggrund, at en forpligtelse over for TDC til at imgdekomme alle
rimelige anmodninger om adgang til at aflevere sms med henblik pé terminering i TDC’s mobilnet
som beskrevet 1 afsnit 7.5.2 og 7.5.3 er sével forholdsmassig som berettiget under hensyn til
formélene med telelovgivningen.
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7.6 Forpligtelse om priskontrol

7.6.1 Regelgrundlag og prisfastsattelsesmetoder

IT- og Telestyrelsen kan i medfer af telelovens § 51, stk. 3, nr. 5, pdleegge en SMP-udbyder en
forpligtelse om priskontrol, jf. telelovens § 51 f. Forpligtelsen om priskontrol er neermere beskrevet i
telelovens § 51 f, der har felgende ordlyd:

§ 51 f. Ved forpligtelse vedrorende priskontrol, jf. § 51, stk. 3, nr. 5, forstds, at parter skal opfylde
krav om omkostningsrelaterede priser i forbindelse med udbud af bestemte former for samtrafik.

Stk. 2. Forpligtelse som neevnt i stk. 1 kan pdlegges, sdfremt en markedsanalyse viser, at en udbyder
som folge af utilstreekkelig konkurrence vil kunne opretholde sine priser pd et unaturligt hojt niveau
eller iveerkscette eller opretholde en prisklemme til skade for slutbrugerne, eller sdfremt en part er
omfattet af en afgorelse efter § 44.

Stk. 3. IT- og Telestyrelsen skal ved opstilling af krav, jf. stk. 1, tage hensyn til partens investeringer
og lade parten fi en rimelig forrentning af den relevante investerede kapital under hensyn til de
risici, der er forbundet hermed.

Stk. 4. Nar IT- og Telestyrelsen palcegger en forpligtelse som neevnt i stk. 1, skal IT- og Telestyrelsen
sikre, at alle mekanismer til omkostningsdecekning eller metoder, der kan anvendes til fastleggelse af
priser, sigter mod at fremme effektiviteten og skabe holdbar konkurrence og ogede fordele for
forbrugerne. I den forbindelse kan IT- og Telestyrelsen ogsa tage hensyn til de priser, der kan opndas
pd tilsvarende markeder med konkurrence.

Stk. 5. IT- og Telestyrelsen veelger pd baggrund af hensynene ncevnt i stk. 4, hvilken
prisfastscettelsesmetode der skal finde anvendelse pd samtrafikprodukter omfattet af § 40, nar parter
pdleegges en forpligtelse som neevnt i stk. 1. Folgende prisfastscettelsesmetoder kan finde anvendelse:
1) Historiske omkostningers metode.

2) Bedste praksis-metoderne.

3) Slutbrugerprisen korrigeret for sparede omkostninger.

4) Langsigtede gennemsnitlige differensomkostningers metode (LRAIC-metoden,).

Veddei § 51 f, stk. 5, angivne metoder forstés:

1. Historiske omkostningers metode (HO-metoden).
Engrospriserne fastsattes pa grundlag af udbyderens faktiske driftsomkostninger og
historiske anskaffelsesvardier.

2. Bedste praksis-metoderne (BP-metoden).
Engrosprisen fastsettes til niveauet i én eller tre tilsvarende danske eller udenlandske aftaler
om samtrafik.

3. Slutbrugerprisen korrigeret for sparede omkostninger (retail minus-metoden,).

Prisen pa et samtrafikprodukt kan maksimalt udgere slutbrugerprisen fratrukket sparede
omkostninger.



4. Langsigtede gennemsnitlige differensomkostningers metode (LRAIC-metoden).
Prisen for et samtrafikprodukt kan maksimalt udgere summen af omkostningerne ved, hvad
det, set i et fremadrettet perspektiv, vil koste at producere det pageeldende
samtrafikprodukt'.

Bestemmelsen i telelovens § 51 f danner rammerne for udformningen af forpligtelsen om priskontrol,
der ud fra de konkrete forhold, der geelder pa markedet, palegges SMP-udbyderen med henblik pé at
imadega de konstaterede markedsproblemer.

Af bemarkningerne til telelovens § 51 f, stk. 5 og 6, jf. lovforslag nr. 143, som fremsat den 29. januar
2003, fremgar det, at udarbejdelsen af en LRAIC-model pa et givent omrade'® indebarer, at IT- og
Telestyrelsen i de tilfalde, hvor forpligtelsen vedrerende priskontrol palaegges for det relevante
marked, som udgangspunkt skal anvende den padgaeldende LRAIC-prisfastsettelsesmetode pa dette
marked, medmindre afgerende forhold taler for at anvende de avrige prisfastsattelsesmetoder.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at IT- og Telestyrelsens vurdering af, hvorvidt LRAIC-
prisfastsattelsesmetoden eller en af de gvrige prisfastsattelsesmetoder skal bringes i anvendelse, vil
bero pé udfaldet af de konkrete markedsundersggelser og pé en afvejning af de almindelige hensyn,
der skal lgges til grund i forbindelse med péleggelse af forpligtelser.

For s vidt angar LRAIC-metoden er de nermere regler, jf. telelovens § 51 f, stk. 12 og 13, senest
blevet @ndret ved bekendtgerelse nr. 496 af 29. april 2010 om LRAIC-prisfastsettelsesmetoden
(LRAIC-bekendtgerelsen), som tradte i kraft den 1. juni 2010.

En af de vasentligste endringer i den ny LRAIC-bekendtgorelse bestar i, at det hidtidige krav'’ om,
at der for mobilterminering beregnes en pris for hver af mobiludbyderne, hvorefter den hgjeste pris er
blevet udmentet som maksimalprisen for alle udbyderne, er udgéet.

Samtidig er der med den ny LRAIC-bekendtgerelse indfert en bestemmelse i § 4, stk.1, som fastslar,
at IT- og Telestyrelsen nu skal udarbejde en omkostningsanalyse pa baggrund af LRAIC-
prisfastsettelsesmetoden, som tager udgangspunkt i det aktuelle samtrafikprodukt. Det vil sige, at
beregningerne, som den ny bekendtgarelse er formuleret, ikke leengere skal tage udgangspunkt i
specifikke udbydere.

> LRAIC- prisfastszttelsesmetoden tager udgangspunkt i IT- og Telestyrelsens omkostningsanalyse af, hvad
det set i et fremadrettet perspektiv koster at producere det aktuelle samtrafikprodukt (her terminering af sms) i
en optimalt opbygget teleinfrastruktur i et effektivt drevet selskab. I analysen anvendes sével nye som optimale
teknologiske udstyrstyper og infrastrukturelementer.

167 og Telestyrelsen har senest den 30. oktober 2009 truffet prisafgerelser pa engrosmarkedet for terminering
af taleopkald i henholdsvis TDC'’s, Telenors, Telias og Hi3G’s mobilnet pa grundlag af en revideret LRAIC-
model omfattende omkostningsdata fra de neevnte selskaber. Modellen er konstrueret saledes, at den ogsa kan
anvendes til at beregne omkostningerne ved at terminere sms i individuelle mobilnet.

7 I, § 2, stk. 4, og § 4, stk. 3, andet led, i bekendtgerelse nr. 1078 af 31. oktober 2006 om LRAIC-
prisfastsattelsesmetoden.
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Samlet set abner den ny LRAIC-bekendtgerelse op for, at LRAIC-prisen nu kan baseres pa andre
forhold end omkostningerne hos udbyderen med de hgjeste omkostninger. Priserne kan saledes
eksempelvis baseres pa et gennemsnit af de enkelte udbyderes omkostninger forbundet med det
aktuelle samtrafikprodukt. En anden mulighed er at basere priserne pa omkostningerne for én optimal
udbyder. Det vil sige en udbyder af en vis sterrelse'®, som driver en effektiv forretning baseret pa nyt
og optimalt udstyr.

Bestemmelserne i § 2 og § 4, stk. 1, i den nye LRAIC-bekendtgerelse har felgende ordlyd:

§ 2. LRAIC-prisfastscettelsesmetoden skal tage udgangspunkt i en omkostningsanalyse af, hvad det
set i et fremadrettet perspektiv vil koste at producere de pdgeeldende produkter.

Stk. 2. Omkostningsanalysen skal beregne omkostningerne ved at tilvejebringe samtrafikprodukterne
i en optimalt opbygget teleinfrastruktur, i et effektivt drevet selskab. Omkostninger, der skyldes
ineffektivitet og forceldede teknologiske losninger, kan ikke indregnes. Der skal sdledes i
omkostningsanalysen anvendes nye og optimale teknologiske udstyrstyper og infrastrukturelementer.

§ 4. IT- og Telestyrelsen udarbejder en omkostningsanalyse, jf. § 2, for hver af de i § 3 neevnte
samtrafikprodukter, hvor IT- og Telestyrelsen konkret i en markedsafgorelse har pdlagt en
forpligtelse om priskontrol efter LRAIC-prisfastscettelsesmetoden, jf. § 51, stk. 3, nr. 5, i lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pad telemarkedet, eller forventer at palegge en forpligtelse om
priskontrol efter LRAIC-prisfastscettelsesmetoden, jf- kapitel 20 b i lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet.

Af LRAIC-bekendtgerelsens § 5, stk. 5, fremgér det, at IT- og Telestyrelsen kan beslutte, at der skal
anvendes en overgangsordning for engrosprisernes ikrafttraeden.
7.6.2 Indhold af forpligtelsen om priskontrol

Prisreguleringen af samtrafikproduktet terminering af sms 1 TDC’s mobilnet skal ske ved langsigtede
gennemsnitlige differensomkostningers metode (LRAIC).

Engrospriserne for terminering af sms i individuelle mobilnet skal veere symmetriske og baseres pa
omkostningerne hos udbydere med eget mobilnet (MNO’erne).

Priser baseret pA LRAIC-metoden omfatter de fremadrettede langsigtede differensomkostninger, der
er forbundet med effektivt at levere de enkelte tjenester, herunder en rimelig forrentning af den
investerede kapital.

' For at kunne vurdere, hvilken mindsteoperaterstorrelse, der kan betragtes som effektiv i
omkostningsmodellen, og under hensyntagen til udviklingen i markedsandele i en reekke EU-medlemsstater,
anbefaler Kommissionen i bilaget til henstillingen, at markedsandelen fastsettes til 20 %. Kommissionen har
begrundet med, at det kan forventes, at en mobiloperater, som traeder ind pa markedet, vil forsege at maksimere
effektiviteten og indtegterne og saledes blive i stand til at opné en markedsandel pa 20 %. Hvis en national
tilsynsmyndighed kan dokumentere, at markedsforholdene i en medlemsstat vil indebzare en anden
mindstesterrelse for effektiv drift, vil den kunne anvende en anden fremgangsmade.



Prisen for terminering af sms 1 TDC’s mobilnet bliver fastlagt i IT- og Telestyrelsens afgerelser om
maksimale priser. I disse afgarelser vil der blive taget stilling til, hvorledes priserne opgeres,
herunder om priserne skal baseres pa enten udbyderen med de hejeste omkostninger, de
gennemsnitlige omkostninger eller én teoretisk udbyders omkostninger.

Prisafgerelserne er baseret pa den til enhver tid gaeldende bekendtgerelse' om LRAIC-
prisfastsettelsesmetoden, hvori de naermere regler for styrelsens fastsattelse af maksimale priser efter
LRAIC-metoden fremgar.

De nzrmere bestemmelser angéende tidspunkter for prisafgerelserne, opdateringer af priser og
opdatering af LRAIC-modellen fremgér af LRAIC-bekendtgerelsen.

Safremt TDC matte enske at opdele en ydelse, der er omfattet af IT- og Telestyrelsens arlige
maksimalpris-afgerelse, i flere elementer (eksempelvis tidspunktathangige priser), skal TDC i
forbindelse med opdelingen varsle styrelsen herom. Varslingen skal indeholde en begrundelse samt
en talmaessig dokumentation for, at den gennemsnitlige pris efter opdelingen fortsat maksimalt svarer
til den pris, som styrelsen har fastsat. Varslingen skal vare styrelsen i haeende senest 30 dage for,
prisendringen traeder i kraft.

For sa vidt angér gebyrer m.v. for ydelser, der leveres i forbindelse med terminering i TDC’s
mobilnet, og som ikke er omfattet af IT- og Telestyrelsens afgerelse om fastsattelse af priser efter
LRAIC-prisfastsattelsesmetoden, skal historiske omkostningers metode finde anvendelse.

7.6.3 Begrundelse for forpligtelsen om priskontrol

IT- og Telestyrelsen konkluderer i sin markedsanalyse, at der er fraveer af reel konkurrence pé
engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet. Dette skyldes bl.a. det forhold, at TDC er
den eneste udbyder, som kan aflevere sms’er til TDC’s slutbrugere.

IT- og Telestyrelsen konkluderer desuden, at de konstaterede konkurrenceproblemer ikke opvejes
ved, at TDC stér over for andre mobilnetoperaterer pa engrosmarkedet (hér som kunder), som 1 kraft
af en eventuel styrke kan pavirke TDC’s priser og andre vilkér. Styrelsen har i sin
markedsundersggelse saledes ikke fundet indikation pé, at TDC’s engroskunder har en sddan
tilstreekkelig modstaende kebermagt. Dette viser sig bl.a. ved, at engrospriserne for terminering af
sms generelt ikke har a&ndret sig over tid og desuden er fastsat pa et niveau, der veesentligt overstiger,
hvad omkostningerne hertil berettiger.

Som folge heraf palegger IT- og Telestyrelsen, jf. ovenfor i afsnit 7.5, TDC en forpligtelse til at
terminere andre mobilnetoperaterers sms’er i TDC’s mobilnet.

For at gore denne adgang til terminering af sms reel, og for at hindre, at TDC kan udnytte sin staerke
markedsposition til at fastsette unaturligt hgje engrospriser, er det I'T- og Telestyrelsens vurdering, at

1 Aktuelt ved bekendtgerelse nr. 496 af 29. april 2010 om LRAIC-prisfastszttelsesmetoden (LRAIC-
bekendtgerelsen), som tradte i kraft den 1. juni 2010.
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det tillige er nedvendigt at paleegge TDC en forpligtelse til at give andre mobilnetoperaterer adgang
til at terminere sms i TDC’s mobilnet til regulerede priser.

Safremt IT- og Telestyrelsen ikke ogsa pélegger TDC en forpligtelse til at udbyde terminering af sms
til regulerede priser, vil TDC fortsat have incitament til at fastsette termineringspriserne pa et niveau,
som overstiger de effektive omkostninger ved termineringen. En hgj termineringspris forer til hoje
omkostninger hos de gvrige mobilnetoperaterer, som ensker at f termineret sms i TDC’s mobilnet,
og dette vil alt andet lige veere til skade for konkurrencen pa mobilmarkedet som helhed.

Omvendt er det ogsd IT- og Telestyrelsens vurdering, at lavere engrospriser for terminering af sms
tilsvarende kan give mulighed for lavere detailpriser. Lavere detailpriser pr. afsendt sms vil oge
forbrugervelfarden og kan muligvis fore til en stigning i forbruget af sms-beskeder. Dette skete efter
styrelsens oplysninger, da den franske regulator ARCEP i 2006 indferte en engrosprisregulering af
sms-terminering i Frankrig.

Med udgangspunkt i det konkrete konkurrenceproblem vurderer IT- og Telestyrelsen, at det er savel
berettiget som forholdsmaessigt at paleegge TDC en forpligtelse om priskontrol, idet lavere
engrospriser for terminering af sms i TDC’s mobilnet vil bidrage til at sikre konkurrencen pa
mobilmarkedet som helhed. En priskontrolforpligtelse er derved i overensstemmelse med formélene
med telelovgivningen og bidrager til at gge forbrugervelferden. En priskontrolforpligtelse er efter
styrelsens vurdering saledes ikke mere vidtgéende, end de aktuelle konkurrenceproblemer pa
markedet tilsiger.

7.6.4 Begrundelse for valg af konkret prisreguleringsmetode

IT- og Telestyrelsen vurderer, at LRAIC-prisfastsattelsesmetoden er den metode, som blandt de
ovenneavnte fire prisfastsettelsesmetoder er bedst egnet til som helhed at fremme etableringen af en
holdbar og effektiv konkurrence mellem mobilnetoperatererne.

Dette skyldes iser, at metoden sikrer, at ineffektivt atholdte omkostninger og omkostninger, der
skyldes foreldede teknologiske lasninger, ikke medregnes i de engrospriser, som en
mobilnetoperater betaler for at fi termineret en sms i et andet mobilnet, og at SMP-udbyderen ikke
opnar en urimelig stor forrentning af sin investerede kapital pa det pagaeldende engrosmarked, fordi
denne har valtet sine ikke effektivt atholdte omkostninger over pa slutbrugerpriserne.

Tilsvarende hindrer LRAIC-priserne, at TDC kan opna en overnormal fortjeneste ved at terminere
sms for andre mobilnetoperaterer, hvor det unaturlige prisniveau vil kunne anvendes til at styrke
TDC’s konkurrencemassige position pa det tilknyttede detailmarked.

IT- og Telestyrelsen finder endelig, at der — medmindre afgerende forhold taler imod — som
udgangspunkt skal veere symmetriske engrospriser mellem de individuelle mobilnetoperaterer pa
engrosmarkedet for sms-terminering. Det er styrelsens vurdering, at et princip om symmetriske priser
for terminering af trafik vil ege udbydernes fokus pa at levere nye og konkurrencedygtige produkter
til forbrugerne. Herved sikres hensynet i telelovgivningen om effektivitet, holdbar konkurrence og
ogede fordele for forbrugerne.



Dette er desuden i trdd med EU-Kommissionens henstilling af 7. maj 2009 om regulering af
fastnet- og mobiltermineringstakster i EU?, som danner baggrund for den gzldende LRAIC-
bekendtgarelse, jf. bekendtgerelse nr. 496 af 29. april 2010, som tradte i kraft den 1. juni 2010.
Kommissionen har herved henstillet, at den made, hvorpa LRAIC-prisen tidligere er blevet
beregnet p4, skal justeres®'. De nationale tilsynsmyndigheder skal ifolge Kommissionens
henstilling séledes overordnet set ved paleggelsen af forpligtelser vedrerende priskontrol og
omkostningsregnskab fastsatte termineringstakster baseret pa de omkostninger, som afholdes af en
effektiv operater, og dette skal medfere symmetriske termineringstakster.

Det er pd den baggrund IT- og Telestyrelsens vurdering, at engrosprisen for alle
mobilnetoperatererne pa markedet skal LRAIC-prisreguleres baseret pa omkostningerne hos
mobilnetoperaterene med eget mobilnet (MNO’erne). Styrelsen finder herved bedst at kunne sikre,
at engrosprisen mellem de regulerede operaterer pa markedet bliver symmetrisk.

IT- og Telestyrelsen finder, at en forpligtelse over for TDC om prisregulering efter LRAIC-
prisfastsattelsesmetoden, som beskrevet i afsnit 7.6.2, er savel forholdsmassig som berettiget under
hensyn til formalene med og bemaerkningerne til telelovgivningen, herunder den geeldende LRAIC-
bekendtgerelse.

2% EU-Kommissionens henstilling tager baggrund i Teledirektiv-pakkens bestemmelser.

1 Af EU-Kommissionens henstilling af 7. maj 2010 fremgar det bl.a., at Kommissionen i trad med artikel 8, stk. 3, i
Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 finder, at de nationale tilsynsmyndigheder skal bidrage til udviklingen af
det indre marked ved bl.a. at samarbejde indbyrdes og med Kommissionen pa en transparent made for at sikre udvikling
af en ensartet reguleringspraksis. Kommissionen har i sin henstilling derudover taget ERG’s falles holdning i
betragtning, hvoraf det fremgar, at termineringstaksterne normalt ber vare symmetriske, og at asymmetriske takster
kreever tilstraekkelig begrundelse. Kommissionen erklarer derudover generelt, at fastseattelsen af en ensartet metode
baseret pa en effektiv omkostningsnorm vil fremme effektivitet og beredygtig konkurrence og sikre forbrugerne storst
mulige fordele i form af priser og udbud af tjenester.

27



7.7  Forpligtelse om omkostningsregnskab

7.71 Regelgrundlag

IT- og Telestyrelsen kan, hvis en SMP-udbyder i medfer af telelovens § 51, stk. 3, nr. 5, er palagt en
forpligtelse om priskontrol, paleegge denne part en forpligtelse til at anvende et
omkostningsregnskabssystem til statte for priskontrollen, jf. telelovens § 51 g. Forpligtelsen om
omkostningsregnskab er nermere beskrevet i telelovens § 51 g, der har felgende ordlyd:

”§ 51 g. Hvis en part i medfor af § 51, stk. 3, nr. 5, er pdlagt en forpligtelse til priskontrol, kan IT- og
Telestyrelsen palegge parten forpligtelse til at anvende et omkostningsregnskabssystem til stotte for
priskontrollen. IT- og Telestyrelsen kan i tilknytning til, at en part palegges en forpligtelse til at
anvende et omkostningsregnskabssystem, stille krav om, at der stilles en beskrivelse af
omkostningsregnskabssystemet, der som minimum viser de hovedkategorier, omkostningerne er
samlet i, og de regler, som omkostningerne er fordelt efter, til rddighed for offentligheden”

Bestemmelsen i telelovens § 51 g danner rammerne for den konkrete udformning af forpligtelsen om
omkostningsregnskab, der ud fra de serlige forhold, der geelder pé det enkelte marked, palegges
SMP-udbyderen med henblik pa at imedega de konstaterede markedsproblemer.

7.7.2 Indhold af forpligtelsen om omkostningsregnskab

TDC palegges i medfer af § 51 g i teleloven en forpligtelse om at indrette sit
omkostningsregnskabssystem séledes, at TDC har mulighed for at dokumentere omkostninger til
eventuelle gebyrer m.v., der reguleres efter historiske omkostningers metode, samt efter anmodning
fra IT- og Telestyrelsen at stille regnskabsoplysninger til radighed, som er egnede til brug for
styrelsens udvikling af en LRAIC-mobil prisfastsattelsesmodel.

Ved regnskabsoplysningernes egnethed forstés, at det af TDC anvendte omkostningsregnskabssystem
skal veere tilstraekkeligt fintmasket til, at omkostningerne kan identificeres og verificeres pa en made,

som gor omkostningsoplysningerne umiddelbar anvendelige for IT- og Telestyrelsens udvikling af en
LRAIC-mobil prisfastsattelsesmodel.

Regnskabsoplysningerne, som sendes til IT- og Telestyrelsen, skal vare ledsaget af en beskrivelse af
det anvendte omkostningsregnskabssystem. Beskrivelsen skal indeholde en specifikation af
omkostningerne, som indregnes under de enkelte omkostningskategorier, herunder de principper,
som er anvendt for beregningen af omkostningerne. Falgende ber som et minimum indga i
regnskabsdokumentationen:

- En beskrivelse af de enkelte omkostningskategorier.

- En beskrivelse af selskabets praksis med hensyn til udgiftsfering eller aktivering af
omkostninger, herunder om indirekte produktionsomkostninger aktiveres.

- En detaljeret beskrivelse af omkostninger, der er henfort til mobiltermineringsydelsen, og
som baserer sig pa skeon, herunder en beskrivelse af principperne for fordelingen af
eventuelle faellesomkostninger m.v.

IT- og Telestyrelsen forventer, at detaljeringsgraden af styrelsens dataanmodning over for TDC i
forbindelse med udviklingen af den kommende LRAIC-mobil prisfastsettelsesmodel vil vaere



sammenlignelig med detaljeringsgraden af de oplysninger, som styrelsen anmodede
mobilnetoperatererne om, da styrelsen udviklede den nugeldende LRAIC-model.

De omkostninger, som TDC skal indberette pa baggrund af selskabets omkostnings-regnskabssystem,
skal desuden vaere baseret pa felgende principper:

1) Omkostningskausalitet. Den tjeneste, som er arsag til, at omkostningen opstar, skal ogsa
deekke omkostningerne. Derfor er det alene omkostninger, der entydigt kan henfores til
samtrafikproduktet terminering af sms i TDC’s mobilnet, som kan indregnes i den beregnede
maksimalpris for denne tjeneste.

2) Relevante omkostninger. Det er kun de omkostninger, som nedvendigvis skal atholdes, for
at TDC kan udbyde samtrafikproduktet terminering af sms i TDC’s mobilnet, som kan
indregnes 1 den beregnede maksimalpris for denne tjeneste.

3) Fordeling af fordele. Omkostninger, som skal deekkes af flere samtrafikprodukter ud over
terminering af sms i TDC’s mobilnet, skal fordeles forholdsmaessigt mellem tjenesterne. I
den forbindelse skal TDC vare ekstra opmarksom pa at sikre en retvisende fordeling af
omkostninger, som er felles for flere tjenester/produkter. En retvisende
omkostningsfordeling skal séledes sikre omkostningsdeekning samtidig med, at det undgés, at
aftholdte omkostninger deekkes flere gange.

4) Effektiv konkurrence. Omkostningsallokeringsmekanismen skal bidrage til at fremme
konkurrencen mellem mobilnetoperatererne.

5) Omkostningsminimering. Omkostningsallokeringsmekanismen skal give
mobilnetoperatererne incitamenter til at minimere deres omkostninger og til at anvende
effektive lgsninger.

6) Praktisk gennemforlig. Omkostningsallokeringsmekanismen skal vaere praktisk
gennemforlig.

IT- og Telestyrelsen vil 3 méneder forud for det tidspunkt, hvor ovenstdende regnskabsoplysninger
skal afleveres til styrelsen, varsle de selskaber, som er palagt denne forpligtelse, om at de pageldende
regnskabsoplysninger skal indsendes til styrelsen.

7.7.3 Begrundelse for paleeggelse af forpligtelse om omkostningsregnskab

TDC er i nervaerende afgorelse pélagt en forpligtelse om priskontrol efter LRAIC- metoden, jf.
naermere i afsnit 7.6. Til brug for IT- og Telestyrelsens opbygning af en LRAIC-mobil
prisfatsettelsesmodel og til brug for styrelsens arlige revisioner af modellen er det nedvendigt, at
styrelsen indhenter omkostningsinformation om de enkelte mobilnetoperaterers omkostninger.

Som folge heraf palegger IT- og Telestyrelsen TDC en forpligtelse til at indrette sit
omkostningsregnskabssystem saledes, at TDC umiddelbart efter anmodning fra styrelsen er i stand til
at stille de enskede regnskabsoplysninger til radighed for styrelsen.

Safremt IT- og Telestyrelsen ikke palaegger TDC en forpligtelse til at indrette sit
omkostningsregnskabssystem med tilherende dokumentation saledes, at regnskabsoplysningerne kan
bruges i LRAIC-mobil modeludviklingen, vil der vare risiko for, at TDC’s indberettede oplysninger
forer til, at styrelsen anvender et forkert omkostningsgrundlag til at beregne de arligt fastsatte
LRAIC-mobil priser.
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Dertil kommer, at IT- og Telestyrelsen finder det savel rimeligt som berettiget, at TDC skal kunne
dokumentere eventuelle gebyrer m.v., som ikke er deekket af omkostningerne i styrelsens LRAIC-
model.

IT- og Telestyrelsen finder pd den baggrund, at en forpligtelse over for TDC til at indrette sit
omkostningsregnskabssystem som beskrevet i afsnit 7.7.2 og 7.7.3, til stette for
priskontrolforpligtelsen, jf. afsnit 7.6, er sével forholdsmessig som berettiget under hensyn til
formélene med telelovgivningen.



7.8 Forpligtelse om ikke-diskrimination

7.8.1 Regelgrundiag

IT- og Telestyrelsen kan 1 medfer af telelovens § 51, stk. 3, nr. 2, paleegge en SMP-udbyder en
forpligtelse om ikke-diskrimination, jf. telelovens § 51 b. Den narmere forpligtelse om ikke-
diskrimination folger af telelovens § 51 b, der har folgende ordlyd:

”§ 51 b. Ved forpligtelse til ikkediskrimination, jf. § 51, stk. 3, nr. 2, forstds, at parter navnlig skal
sikre, at de under tilsvarende forhold tilbyder andre virksomheder, der udbyder tilsvarende tjenester,
tilsvarende vilkar, og at de udbyder tjenester og formidler oplysninger til andre pd samme vilkdr og
af samme kvalitet, som geelder for tjenester, der udbydes til dem selv, deres datterselskaber eller
partnere.

Stk. 2. Forpligtelsen i stk. 1 omfatter tillige situationer, hvor tjenester, der udbydes til parten selv,
dennes datterselskaber eller partnere, er sammensat af flere samtrafikprodukter, og situationer, hvor
sammenlignelige tjenester indgdr som delelementer i forskellige samtrafikprodukter, f.eks. i form af
tilleegsydelser, tillegstjienester eller faciliteter.”

Bestemmelsen i telelovens § 51 b danner rammerne for udformningen af ikke-
diskriminationsforpligtelsen, der ud fra de konkrete forhold, der galder pa markedet, paleegges SMP-
udbyderen med henblik pa at imedegé de konstaterede markedsproblemer.

7.8.2 Indhold af forpligtelsen om ikke-diskrimination
Forpligtelsen om ikke-diskrimination indebzrer, at TDC navnlig skal sikre:

- at TDC under tilsvarende forhold tilbyder andre virksomheder, der udbyder tilsvarende
tjenester, tilsvarende vilkar og priser, og

- at TDC udbyder tjenester og formidler oplysninger til andre pa samme vilkér, til samme
priser og af samme kvalitet, som galder for tjenester, der udbydes til TDC selv, dettes
datterselskaber eller partnere.

Forpligtelsen om ikke-diskrimination indebaerer overordnet set et krav om, at TDC ved selskabets
adfeerd pa objektivt grundlag ikke méa diskriminere, og at selskabet i sin adfzerd handler rimeligt og
sagligt. Dette betyder, at vilkarene for to eller flere parter, der anmoder om indgéelse af en
samtrafikaftale hos TDC, som udgangspunkt skal vaere ens, hvis forholdene er ens*.

Tilsvarende indebeerer forpligtelsen, at den, der indgér en samtrafikaftale med TDC, har krav pa
adgang pa samme vilkar, som TDC anvender internt — det vil sige i interne afdelinger eller
datterselskaber — eller over for partnere.

Forpligtelsen indeberer sdledes mere konkret, at TDC, i det omfang selskabet skal imedekomme en
anmodning om indgéelse eller endring af aftale om samtrafik, skal sikre, at den, der anmoder om

2. Som eksempel pa ens forhold kunne vzre, at der er tale om samme trafikmaengde.
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samtrafik, oplyses om de vilkar og priser for samtrafik, som parten kan kraeve, fordi vilkarene og
priserne findes i andre geeldende samtrafikaftaler om det pageeldende produkt, og séledes i medfer af
ikke-diskriminationsforpligtelsen skal veere opnéelige for den pagaeldende part. TDC skal i den
forbindelse ligeledes give oplysning om de sammenhange, hvori disse vilkér og priser indgar.

Endvidere indeberer forpligtelsen om ikke-diskrimination, at fremkomsten af nye underprodukter
inden for et givent hovedprodukt, der er omfattet af adgangsforpligtelsen, ligeledes er omfattet af
forpligtelsen. Dette geelder, uanset om de nye produkter afsattes internt eller eksternt.

Det skal understreges, at TDC’s pligt til at give oplysninger som n@vnt ovenfor ikke indebzrer, at
der gives en part, der anmoder om indgaelse eller @ndring af en aftale om samtrafik, adgang til at
kreeve at indga aftale alene med udgangspunkt i enkelte vilkér eller priser, der er lgsrevet fra den
sammenheng, hvori de indgér (cherry-picking).

Det skal endelig praciseres, at det ikke har ikke nogen betydning for ikke-diskriminationsforpligtel-
sen, hvordan TDC definerer, strukturerer, organiserer sin virksomhed, sine produkter eller lignende.
Ikke-diskriminationsforpligtelsen skal séledes vurderes ud fra en betragtning om, hvorvidt eventuelt
diskriminationen kunne have varet undgaet.

7.8.3 Begrundelse for at palagge en forpligtelse om ikke-diskrimination

Ifolge markedsafgreensningen af engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet er
markedet defineret ved, at det alene er TDC, som kan aflevere en sms til en abonnent, der er tilknyttet
TDC’s mobilnet. IT- og Telestyrelsen vurderer pa den baggrund, at TDC saledes nu som inden for
markedsundersggelsens tidshorisont vil rdde over flaskehalsressourcen, terminering af sms i TDC’s
mobilnet, som eneudbyder. Samtidig er engrosmarkedet kendetegnet ved, at TDC er vertikalt
integreret p4 markedet og dermed tillige udbyder produkter og tjenester i detailleddet i direkte
konkurrence med de udbydere, som er selskabets kunder pa engrosniveau.

En forpligtelse om ikke-diskrimination vil kunne sikre, at TDC ikke udever en diskriminerende
adfaerd over for visse udbydere pa engrosmarkedet til fordel for andre eller til fordel for TDC’s eget
udbud pé detailmarkedet. Ved at paleegge TDC en ikke-diskriminationsforpligtelse imedegés risikoen
saledes for, at TDC udever en diskriminerende adfaerd, idet TDC forpligtes til at sikre, at selskabet
stiller sammenlignelige udbydere pa engrosmarkedet samt interne afdelinger, datterselskaber eller
partnere ens. Idet alle udbydere pa engrosmarkederne for terminering af sms i individuelle mobilnet
er vertikalt integrerede pa de tilknyttede detailmarkeder, vil en ikke-diskriminationsforpligtelse
desuden kunne styrke grundlaget for, at udbyderne pé engrosmarkederne kan konkurrere pa lige
vilkér pa de tilherende detailmarkeder, og dette vil i yderste konsekvens vaere med til at sikre
incitamentet til investering, innovation og produktudvikling pa mobilmarkedet som helhed.

Konsekvensen af ikke at paleegge TDC en forpligtelse om ikke-diskrimination vil vere, at TDC —
som ganske vist skal give adgang til terminering af sms til regulerede priser, jf. afsnit 7.6 — i
forbindelse med fastsattelsen af priser og andre vilkar for samtrafikken vil kunne diskriminere
imellem eksterne engroskunder eller imellem henholdsvis interne og eksterne salg med henblik pa at
styrke selskabets position i forhold til de gvrige udbydere i detailleddet. Dette vil eksempelvis kunne
ske ved, at TDC fastseatter urimelige vilkar over for sine eksterne engroskunder i forbindelse med
salg af samtrafikproduktet terminering af sms i TDC’s mobilnet eller ved selskabets konkrete adfeerd
1 engrosleddet i ovrigt.



En forpligtelse for TDC om ikke-diskrimination er efter IT- og Telestyrelsens vurdering ikke mere
vidtgiende, end de aktuelle konkurrenceproblemer pa markedet tilsiger. Ved at paleegge TDC en
ikke-diskriminationsforpligtelse tages der sigte pa at lase det konkrete problem med TDC’s radighed
over en flaskehalsressource i kombination med det faktum, at selskabet er vertikalt integreret pa det
tilknyttede detailmarked. Forpligtelsen sikrer derved i overensstemmelse med telelovgivningens
formal alle engroskunder p& markedet ikke-diskriminerende adgang til at f& termineret sms i TDC’s
mobilnet — og dermed som udgangspunkt ogsa lige vilkar for disse engroskunder som udbydere pa de
tilknyttede detailmarkeder.

IT- og Telestyrelsen finder pé den baggrund, at en forpligtelse overfor TDC om ikke-diskrimination,

som beskrevet i afsnit 7.8.2, er sdvel forholdsmassig som berettiget under hensyn til formalene med
telelovgivningen.
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7.9 Forpligtelse om gennemsigtighed

7.9.1 Regelgrundlag

IT- og Telestyrelsen kan 1 medfer af telelovens § 51, stk. 3, nr. 6, paleegge en SMP-udbyder en
forpligtelse om gennemsigtighed i forbindelse med samtrafik, jf. telelovens § 51 d. Forpligtelsen om
gennemsigtighed er nermere beskrevet i telelovens § 51 d, der har felgende ordlyd:

"§ 51d. Ved forpligtelse vedrorende gennemsigtighed i forbindelse med samtrafik, jf. § 51,
stk. 3, nr. 3, forstas, at parter skal offentliggore bestemte oplysninger som f.eks.
regnskabsoplysninger, tekniske specifikationer, netkarakteristika, betingelser og vilkar for
levering og anvendelse samt priser.

Stk. 2. Ved forpligtelse vedraorende gennemsigtighed i forbindelse med nye
samtrafikprodukter, jf. § 51, stk. 3, nr. 6, forstds, at parter skal offentliggore bestemte
oplysninger om kommende nye samtrafikprodukter og kommende cendringer i eksisterende
udbud heraf.

Stk. 3. IT- og Telestyrelsen kan, i tilknytning til at en part pdaleegges en forpligtelse, som
neevnt i stk. 1 og 2, fastleegge, hvor detaljerede oplysningerne skal veere, og hvordan de skal

offentliggares.”

Bestemmelsen i telelovens § 51 d danner rammerne for udformningen af forpligtelsen til
gennemsigtighed, der ud fra de konkrete forhold, der gaelder pa markedet, paleegges SMP-udbyderen
med henblik pa at imedegé de konstaterede markedsproblemer.

7.9.2 Indhold af forpligtelsen om gennemsigtighed
TDC pélegges en forpligtelse om gennemsigtighed, som indebarer, at TDC skal offentliggere:

- Alle nedvendige oplysninger i forbindelse med indgaelse af samtrafikaftaler.

- Betingelser, vilkar, kommercielle forhold i samtrafikaftaler indgaet med interne og eksterne
aftaleparter, herunder vilkar for levering og anvendelse, samt priser og tekniske forhold m.v.

- /Zndringer i det eksisterende udbud af samtrafikproduktet og eventuelle kommende nye
samtrafikprodukter p4 markedet.

Nedenfor specificeres de enkelte typer af oplysninger eller informationer, som TDC er forpligtet til at
give adgang til. Feelles for alle oplysninger eller informationer er dog, at forpligtelsen om
gennemsigtighed gaelder for samtrafikproduktet aflevering af sms med henblik pé terminering i
TDC’s mobilnet.

Generelt (indledende)
IT- og Telestyrelsen kan, hvor det vurderes pakrevet, palegge TDC at offentliggere oplysninger pa
en overskuelig made. Det er sdledes styrelsens vurdering, at de omhandlede oplysningerne skal give

en dekkende beskrivelse og vaere let tilgeengelige.

IT- og Telestyrelsen kan i den forbindelse foretage en vurdering af, om de omhandlede oplysningerne
har den fornedne detaljeringsgrad, eller om der er behov for supplerende informationer.



Det er ikke en forudsatning, at TDC anvender de pagaldende oplysninger, at oplysningerne allerede
eksisterer, eller at oplysningerne i forvejen er systematiseret og derfor egnet til videregivelse.

IT- og Telestyrelsen kan derudover efter en konkret afvejning godkende, at visse oplysninger og
specifikationer kan tilbageholdes.

Det er IT- og Telestyrelsens vurdering, at oplysninger i forbindelse med indgéelse af samtrafikaftaler
og vilkar i samtrafikaftaler indgdet med interne og eksterne aftaleparter som udgangspunkt skal
offentliggares ved, at TDC senest to uger efter indgaelsen af den pagaldende samtrafikaftale
offentliggar oplysningerne pa selskabets hjemmeside under henvisning til selskabets samtrafikaftale
indgéet med den aktuelle aftalepart. Dette vil efter styrelsens vurdering eksempelvis kunne ske i form
af, at TDC offentligger selve samtrafikaftalen pa selskabets hjemmeside.

Oplysninger i forbindelse med indgdelse af aftaler om samtrafik

Forpligtelsen indebzrer, at TDC skal offentliggere alle nedvendige oplysninger, der er relevante i
forbindelse med indgaelse af samtrafikaftaler™. Forpligtelsen tilsigter at sikre en bred adgang til alle
relevante oplysninger, hvorfor der ikke umiddelbart er tiltaenkt nogen begraensning i typen af
oplysninger, som er omfattet af forpligtelsen.

Betingelser, vilkdr, kommercielle forhold i samtrafikaftaler indgdet med interne og eksterne
aftaleparter

Forpligtelsen indeberer, at TDC skal offentliggere oplysninger om betingelser/vilkar, kommercielle
forhold, herunder bl.a. vilkar for levering og anvendelse, priser samt tekniske forhold, der fremgér af
samtrafikaftaler indgaet med interne og eksterne aftaleparter. Forpligtelsen til at offentliggere
inkluderer i den forbindelse eksempelvis produktspecifikationer samt angivelse af tilbudte
samtrafikpunkter.

Andringer i eksisterende samt nye udbud af samtrafikprodukter

Forpligtelsen indeberer, at TDC lgbende pa selskabets hjemmeside pa en let tilgeengelig og
deekkende méde skal offentliggere alle oplysninger og specifikationer om @ndringer i det
eksisterende udbud af samtrafikproduktet og eventuelle kommende nye/alternative
samtrafikprodukter, der planlegges gennemfort i lobet af de naeste seks maneder.

Generelt (afrundende)

Det skal understreges, at der i forbindelse med de ovenfor beskrevne typer af oplysninger og
informationer m.v., som TDC hermed forpligtes til at give adgang til, alene er tale om
eksemplificeringer. De navnte eksempler udger séledes ikke en udtemmende liste over oplysninger,
som TDC er forpligtet til at offentliggere.

 Herunder — ogsé efter anmodning fra en operater — udlevere alle nodvendige oplysninger/informationer, der
er relevante for indgaelse af samtrafikaftaler.
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Det skal desuden preciseres, at det ikke har ikke nogen betydning for gennemsigtighedsforpligtelsen,
hvordan TDC definerer, strukturerer, organiserer sin virksomhed eller sine produkter eller lignende.

7.9.3 Begrundelse for paleeggelse af forpligtelsen om gennemsigtighed

Det er IT- og Telestyrelsens vurdering, at TDC pa linje med, at selskabet er palagt en forpligtelse til
at give andre mobilnetoperaterer adgang til at {4 termineret sms i TDC’s mobilnet til regulerede
priser og pa ikke-diskriminerende vilkér, ogsé skal palegges en forpligtelse om gennemsigtighed.

For at fremme indgéelsen af aftaler om samtrafik og styrke tilliden til, at et samtrafikprodukt ikke
tilbydes pa diskriminerende vilkar, vil det sdledes vaere vesentligt, at de gvrige mobilnetoperaterer pa
engrosmarkedet forud for forhandlinger om indgéaelse af aftaler om samtrafik med TDC far mulighed
for at gore sig bekendt med visse betingelser, vilkér for levering og anvendelse, priser samt tekniske
forhold m.v. for det samtrafikprodukt, som TDC herved er pilagt at give adgang til**. Dette kan
ifolge IT- og Telestyrelsens vurdering sikres ved at paleegge TDC pé forhdnd at offentliggere
oplysninger om forhold af den ovenfor beskrevne karakter, samt om andringer i eksisterende udbud
af samtrafikproduktet aflevering af sms med henblik pé terminering i TDC’s mobilnet.

En forpligtelse om gennemsigtighed vil understette TDC’s forpligtelse om ikke-diskrimination, idet
mobilnetoperaterer, der anmoder om samtrafik, seattes i stand til at gere sig bekendt med vasentlige
oplysninger om individuelt forhandlede, afvigende eller saeregne vilkér og priser m.v., som indgar i
andre aftaleparters konkrete samtrafikaftaler med TDC.

Uden gennemsigtighedsforpligtelsen vil der vere en risiko for at andre aftaleparter, som har en
tilsvarende samtrafikaftale med TDC vedrerende samtrafikproduktet terminering af sms i TDC’s
mobilnet, ikke far kendskab til de gunstigere vilkér, som de ifalge ikke-diskriminationsforpligtelsen
ellers vil have et krav pa.

Desuden er en forpligtelse om gennemsigtighed egnet til at modvirke det forhold, at TDC i kraft af
sin radighed over produktionsressourcen pa engrosmarkedet for terminering af sms i TDC’s mobilnet
og tilstedevarelse som udbyder pé det tilknyttede detailmarked umiddelbart ville kunne forvride
konkurrencen, eksempelvis til fordel for egne afdelinger, datterselskaber og partnere, hvis ikke alle
mobilnetoperaterer har samme viden om de mulige lgsninger m.v.

Det er endvidere IT- og Telestyrelsens vurdering, at jo hgjere grad af gennemsigtighed, der er pa
markedet, desto sterre incitament vil der vare for mobilnetoperaterernes investeringer og innovation
pa markedet.

* Pilaeggelse af en gennemsigtighedsforpligtelse til imodegielse af de konstaterede konkurrenceproblemer
samt til understettelse af de gvrige pélagte forpligtelser er i overensstemmelse med ERG Common Position (06)
33, s. 42f.



For sé vidt angar IT- og Telestyrelsens begrundelse for det naermere indhold af den pélagte
gennemsigtighedsforpligtelse, har styrelsen taget i betragtning, at TDC ikke ved nerverende
afgerelse palegges en standardtilbudsforpligtelse. Det er pa den baggrund, at styrelsen ved
udformningen af det konkrete indhold af gennemsigtighedsforpligtelsen har fundet det nedvendigt at
stille et specifikt krav om, at visse oplysninger skal vere offentligt tilgeengelige.

En forpligtelse til at skabe gennemsigtighed om bestemte oplysninger samt om endringer i
eksisterende udbud af samtrafikproduktet aflevering af sms med henblik pé terminering i TDC’s
mobilnet er efter IT- og Telestyrelsens vurdering ikke mere vidtgaende, end de aktuelle
konkurrenceproblemer pa markedet tilsiger. Ved at paleegge TDC en sddan
gennemsigtighedsforpligtelse tages der saledes udgangspunkt i den konkrete konkurrencesituation pa
markedet, ligesom forpligtelsen vurderes i forhold til de i ovrigt ved afgarelsen pélagte forpligtelser.

IT- og Telestyrelsen finder pé den baggrund, at en forpligtelse overfor TDC til at skabe

gennemsigtighed om bestemte oplysninger og @ndringer som na@rmere beskrevet i afsnit 7.9.2, er
savel forholdsmassig som berettiget under hensyn til formalene med telelovgivningen.
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