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Hgring over udkast til markedsafggrelser og prisafggrelser vedrgrende
terminering af sms

IT- og Telestyrelsen har ved mail af 1. juli 2010 sendt udkast til afggrelse med
tilhgrende prisafggrelse vedrgrende engrosmarkedet for terminering af sms i
individuelle mobilnet i hgring.

Telenor bemaerkninger hertil fglger nedenfor.
Behovet for regulering er ikke-eksisterende

Telenors har med betydelig undren noteret, at IT- og Telestyrelsen forelgbigt
er noget frem til at udpege Telenor som udbyder med SMP pa dette
nydefinerede marked og i saerdeleshed, at styrelsen som fglge heraf laegger op
til fremover at palaegge folgende forpligtelser:

Adgangsforpligtelse
Priskontrol
Omkostningsregnskab
Ikke-diskrimination
Gennemsigtighed

IT- og Telestyrelsen fremfgrer grundleeggende to argumenter for, at der er
behov for at regulere dette marked.

For det forste pastds det i udkastet, at engrosprissaetningen for SMS-
terminering har fort til for hgje slutbrugerpriser pd8 markedet. Pastanden om,
at der ikke skulle vaere effektiv konkurrence pa slutbrugermarkedet er aldeles
udokumenteret og er i gvrigt i direkte modstrid med alle indikatorer og
internationale prissammenligninger, som Telenor har kendskab til. Telenor kan
derfor kun opfordre styrelsen til at dokumentere dette postulat eller sdfremt
dette ikke skulle vaere muligt - at fjerne dette i en evt. endelig afggrelse.

For det andet har styrelsens undersggelser vist, at der er asymmetriske
trafikstremme mellem selskaber, hvilket betyder, at selskabet Hi3G samlet
betaler mere for terminering af SMS i de andre selskabers net end Hi3G
samlet modtager for at terminere i eget mobilnet.

Set i dette lys finder Telenor det meget naturligt, at Hi3G har et gnske om at
fa nedsat engrospriserne for SMS-terminering i de bilaterale aftaler selskabet
har indgaet med andre nationale operatgrer. Telenor har saledes selvsamme
gnske i forhold til internationale operatgrer, hvor Telenor i langt de fleste
tilfeelde ogsa har en negativ balance.
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Det der undrer Telenor er, at Hi3G ikke har rettet direkte henvendelse til
Telenor herom, men i stedet har valgt alene at tage sagen op med IT- og
Telestyrelsen. Og det undrer Telenor endnu mere, at IT- og Telestyrelsen
veelger at behandle en s3dan henvendelse fra Hi3G ved at iveerksaette en
saerskilt markedsanalyse forinden det er blevet undersggt, om der er grundlag
for, at der kan indg3s frivillige aftaler om en tilsvarende nedseettelse af
engrospriserne. Regulering bgr sdledes efter Telenor opfattelse generelt set
kun anvendes, nar andre mindre indgribende alternativer er blevet trykprgvet,
hvilket altsa ikke har vaeret tilfaeldet i naerveerende sag.

IT- og Telestyrelsen i begrunder behovet for prisregulering med, at Telenor
ikke skulle have noget incitament til at indga i reelle forhandlinger med andre
mobilnetoperatgrer om at nedsaette engrosprisen for terminering af SMS.

IT- og Telestyrelsen har imidlertid ikke ret i denne forudsigelse. Efter at
sagens rette sammenhaeng er kommet frem, har Telenor sdledes valgt at
fremsende brev til de selskaber pa det nationale marked, som Telenor har en
direkte SMS-udvekslingsaftale med - og herunder naturligvis Hi3G. I brevene
laegges der op til en genforhandling af de nuvaerende prisvilkar med en
malsaetning om mindst at na frem til samme ikke-diskriminerende
prisnedsaettelse, som styrelsen laegger op til i udkast til afggrelse.

Telenor har forelgbig faet positiv tilbagemelding herpa fra et selskab og
forventer senest 13. september at have fdet tilbagemelding fra de gvrige
selskaber. S&fremt det (som forventet) skulle lykkedes for Telenor at indgd
nye frivillige aftaler om lavere engrospriser med alle nationale operatgrer, er
der al mulig grund til at forvente, at de andre selskaber ogsa vil have
incitament til at fa revideret vilkarene i deres respektive bilaterale aftaler, idet
det er den mest effektive made at sikre mod misbrug i markedet.

Hvis det lykkedes at fa selskaberne til frivilligt at nedsaette engrospriserne til
et niveau, der svarer til eller er lavere end det niveau IT- og Telestyrelsen selv
laegger op til i reguleringen, giver det ingen mening at paleegge en forpligtelse
om priskontrol (inkl. omkostningsregnskab).

Tilsvarende er der, s vidt Telenor er bekendt, ingen eksempler fra det danske
marked pa, at selskaber ikke frivilligt har givet adgang til udveksling af SMS-
trafik pa transparente og ikke-diskriminerende engrosvilkar, hvorfor
grundlaget for at pdlaegge disse forpligtelser dermed ligeledes ikke er
eksisterende.

Ensidig dansk prisregulering med ikke-diskrimination er staerkt
skadelig

Ud over at pointere at styrelsens malsaetning om lavere engrospriser ma
forventes at kunne opnas fuldt ud lige sa effektivt gennem frivillig
genforhandling, er det vigtigt, at styrelsen bliver opmaerksom pa de direkte
skadelige virkninger, som en danske enegang vil have for de nationale
mobiloperatgrer.

Samtidig med, at der i udkastet laegges op til en fremtidig prisregulering af
dette marked, laegges der s3 vidt Telenor har forstdet udkastet ogsa op til, at
der skal indfgres en ubetinget ikke-diskriminationsforpligtelse. Dette vil i
seerdeleshed kunne medfgre, at den gensidighed, der i dag indgar som et helt
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centralt element i forbindelse med indgaelse af internationale aftaler, ikke kan
opretholdes. Internationale udbydere vil altsa som resultat af ensidig
regulering af danske mobiloperatgrer fa mulighed for at fastholde - eller sagar
haeve - nuvaerende hgje termineringspriser, mens priserne for terminering i
danske net nedsaettes markant. Det er ikke urealist at forvente at danske
operatgrer i praksis dermed kan komme til at std i en situation, hvor de skal
betale 5-10 gange mere for at terminere en SMS i et udenlandsk net end de
selv ma opkraeve af den samme operatgr ved terminering i det danske net.
Samtidig forholder det sig som naevnt ovenfor sadan, at der med enkelte
undtagelser er asymmetriske trafikstrgmme til ugunst for den danske
operatgr.

Man kan altsa sige, at styrelsens regulering i praksis adresserer et nationalt
problem mens styrelsen samtidig lukker gjnene for, at reguleringen samtidig
forer til, at der opstar et nyt men fuldstaendigt analogt problem i forhold til alle
internationale operatgrer. Dette er sa vidt Telenor kan vurdere ikke i tréd med
telelovens principper om proportionalitet i reguleringen.

Det skal i denne sammenhaang heller ikke undervurderes, at regulering kan
skabe store administrative udfordringer, hvis der pludselig skal indgas
afregningsaftaler med et meget stort antal udenlandske operatgrer fordi de
veelger at udnytte en sddan ny situation.

Safremt IT- og Telestyrelsen matte vaelge at fastholde prisreguleringen er det
derfor afggrende vigtigt, at styrelsen pa lignende vis som ARCEP i Frankrig
alene palaegger en ikke-diskriminationsforpligtelse under hensynstagen til en
betingelse om gensidige prisvilkdr. Alt andet ville vaere en fuldstaendig urimelig
tilsidesaettelse af dansk erhvervslivs interesser og i sidste ende dermed ogsa
de danske forbrugeres.

Vedrgrende problemstillingen i forhold til international udveksling anfgrer IT-
og Telestyrelsen i hgringsnotatet af 1. juli pa side 4:

"TDCs og Telenors bemaerkninger angdende forhandlingsvilkdr med
udenlandske operatarer forudseetter, at TDC og Telenor er tvungne kobere hos
hver enkelt udenlandsk operatgr. Det er imidlertid IT- og Telestyrelsens
forst8else, at det ikke forholder sig séledes.

Efter IT- og Telestyrelsens oplysninger kan mobilnetoperatgrerne, som
bemeerket af TDC og Telenor, indgd bilaterale aftaler med individuelle
selskaber. Alternativt kan mobilnetoperatgrerne imidlertid veelge at dirigere
deres trafik via andre selskaber, som sender sms-trafikken videre til andre
mobilnet. Dette betyder, at s8fremt de udenlandske operatorer gger
termineringsprisen p§ sms i deres mobilnet, vil eksempelvis TDC og Telenor
kunne vaelge at skifte samarbejdspartner(e) og indg8 aftaler med andre
udenlandske operatarer, som herefter forest8r termineringen. Derved kan de
danske mobilnetoperatgrer undgd en eventuel prisstigning hos en udenlandsk
operatgr. Disse aftaler kan i princippet indg8s med en hvilken som helst anden
operatgr i et hvilket som helst land, idet smstrafikken kan sendes via
tredjelande. Det er derfor IT- og Telestyrelsens vurdering, at (de lavere)
regulerede engrospriser ikke vil give selskabernes modparter i andre lande
mulighed for frit at fastseette deres vilkdr og dermed fore til tab for danske
mobilnetoperatgrer.”
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Hertil er der kun at sige, at IT- og Telestyrelsens forstaelse er helt og aldeles
ude af trit med virkeligheden. Internationale aftaler om udveksling af SMS
indgas i praksis i forbindelse med indgaelse af roamingaftaler og i den
forbindelse udfgres der en raekke bilaterale tests for at sikre effektiv
udveksling mv.

I praksis eksisterer der ikke et lovligt og velfungerende spotmarked, der kan
substituere disse bilaterale aftaler. Telenor star gerne til radighed safremt IT-
og Telestyrelsen har behov for en nsermere uddybning af dette forhold.

Markedsafgraensning uklar i udkast

Engrosmarkedet for terminering af sms i individuelle mobilnet omfatter i
henhold til IT- og Telestyrelsens udkast ydelsen terminering af sms, uanset
hvorfra sms’en originerer. For sd vidt angdr afgreensningen af markedet
anforer styrelsen pa side 10 i udkastet:

"IT- og Telestyrelsen afgreenser engrosmarkedet for terminering af sms i
individuelle mobilnet s8ledes, at det omfatter aflevering af en sms til en af de
fem mobilnetoperatgrer med sigte p8, at denne operator terminerer - eller
afleverer - den p8gaeldende sms hos slutbrugeren.”

Problemet med denne afgransning er, at den ikke er tilstraekkelig preecis eller
operationel. Blot at skrive at produktet omfatter aflevering af SMS til en
mobiloperatgr, kan sdledes utilsigtet give indtryk af, at alle produkter skulle
vaere omfattet blot de indeholder termineringsdelen.

IT- og Telestyrelsen anfgrer i hgringsnotatet af 1. juli pa side 6:

“IT- og Telestyrelsen er enig med Telenor i, at det indbyrdes forhold mellem
henholdsvis de mobile netoperatgrer og mellem selskaber, som kober push-
smsterminering af bl.a. Telenor, er forskellig. Ved kab af push-sms er der
nemlig tale om k@b af et produkt, som omfatter mere end blot den rene
termineringsydelse, som netop er genstand for denne markedsundersggelse.
Push-sms-kunderne er derfor i henhold til styrelsens reviderede
markedsafgraensning ikke kunder p§ dette engrosmarked det er alene de
mobile netoperatorer, der agerer som henholdsvis hinandens kunder og
udbydere.”

Telenor skal opfordre styrelsen til, at denne forst3else pa passende vis bliver
genspejlet i en evt. afggrelse.

Styrelsens konklusioner vedr. konkurrencesituationen er forkerte

Telenor mener, at styrelsens konklusioner vedrgrende fravaer af reel

o . o
konkurrence pa en raekke vaesentlige punkter er baseret pa forkerte
praemisser og herunder bl.a.:

e Styrelsens konklusioner star og falder i bund og grund med en forkert
antagelse om, at eksempelvis Telenor ikke skulle have incitament til at
indga i reelle forhandlinger med andre mobilnetoperatgrer om at
nedszette engrosprisen for terminering af SMS, jf. ovenfor.

e Styrelsens anvender engrosprisudviklingen for push-sms til at

konkludere, at der ikke er reel konkurrence pa trods af, at styrelsen
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andetsteds dbent erkender, at prisen pa push-sms indeholder andet og
mere end den rene termineringsydelse, jf. ovenfor.

---0000---

Med venlig hilsen

Telenor

Morten Petersen
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