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Kapitel 1. Introduktion

1.1. Indledning

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling nedsatte den
6. oktober 2003 et udvalg, der fik til opgave at undersgge om,
og i givet fald i hvilket omfang, der skal indfgres lovgivning pa
domanenavnsomradet i Danmark. Domaneudvalgets kommis-
sorium er gengivet nedenfor i afsnit 1.2.

1.2. Kommissorium for domaneudvalget af

6. oktober 2003
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har besluttet
at nedsatte et udvalg (domaneudvalg), der skal undersgge, om
og i givet fald i hvilket omfang, der skal indfgres lovgivning pa
domanenavnsomradet.

Indledning

Pa internationalt plan varetages administrationen og tildelingen

af top-level-doma@nenavne, herunder tildeling af landedomane-

navne, f.eks. .dk, i regi af The Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN).

Administrationen af domanenavne under det danske top-level-
domene .dk er siden 1999 varetaget af Dansk Internet Forum
(DIFO) under et selvreguleringssystem, der er dannet efter op-
fordring fra det tidligere Forskningsministerium — nu Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (Videnskabs-
ministeriet).

Ministeriet opfordrede branchen til at etablere en velfungerende
og effektiv administration af det danske topdomene .dk. Mini-
steriet foreslog, at man udformede et Memorandum of Under-
standing (MoU), der skulle afspejle en slags branchekodeks for
administrationen af .dk. Ministeriet stillede krav om, at bruger-
siden inddragedes i et MoU, séledes at bade forbrugersiden og
udbydersiden var reprasenteret.




>

Det nuvarende selvreguleringssystem betyder, at omradet ikke
er lovreguleret. Videnskabsministeren har séledes ingen formel
kompetence til at gribe ind, safremt administrationen af det dan-
ske top-level-domane .dk ikke l&ngere fungerer effektivt.

DIFO og aktieselskabet DK Hostmaster har felles bestyrelse og
feelles formand. Bestyrelsen valges for to ar ad gangen. Ved
valget af bestyrelsesmedlemmer skal det sikres, at foreninger,
organisationer m.v., der repraesenterer private forbrugere,
erhvervsbrugere og leverandgrer, er ligeligt reprasenteret i be-
styrelsen. DIFO ledes af en bestyrelse pa indtil ni medlemmer.
DIFO fastsatter i dag regler for registrering, administration og
konfliktlgsning vedrgrende dom@nenavne under top-level-do-
manet .dk og har saledes i den forbindelse nedsat et klagenzvn
til konfliktlgsning.

DIFO har overladt den daglige administration af .dk til DK
Hostmaster A/S. DK Hostmaster A/S er 100% ejet af DIFO. DK
Hostmaster stér saledes for at registrere og tildele andenordens
domanenavne under .dk domanet, herunder varetage den dag-
lige drift af en database over registrerede domanenavne under
.dk. Regler for registrering, administration og konfliktlgsning
vedrgrende dom@nenavne under top-level-domanet .dk, admini-
streres ligeledes af DK Hostmaster.

En raekke forhold har fgrt til, at ministeriet finder det relevant at
undersgge, om og i givet fald i hvilket omfang, der skal indfgres
lovgivning pa domanenavnsomradet.

Udviklingen siden etableringen af selvreguleringssystemet

Udviklingen siden etableringen af selvreguleringssystemet i
1999 er gaet steerkt. Internettet og dermed brugen af domene-
navne far stigende betydning for bade private virksomheder,
offentlige myndigheder og private forbrugere. Anvendelsen af
internettet er en vigtig parameter for udviklingen af vidensam-
fundet.
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Verdien af et doma@nenavn kan samtidig vare stor for den
enkelte virksomhed. Rettighederne til et navn eller et vare-
marke er sikret via navneloven og varemarkeloven. Varemarke-
loven og markedsfgringsloven regulerer rettighederne til brug af
visse navne ogsa i forhold til registrering af navne under
domanenavnet .dk. Men der er ingen lovgivning, der sikrer ret-
tighederne til at opna registrering af domanenavne under .dk.

Antallet af konflikter mellem parter, der mener at have rettig-
heder til det samme domanenavn, kan ikke forventes at blive
mindre i fremtiden. Bl.a. forventes mulighederne for at benytte
&, ¢ og 4 1 domanenavne snart indfgrt.!

I forbindelse med @ndringen af lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet, jf. lov nr. 450 af 10. juni 2003,
er der indsat en hjemmel til, at I'T- og Telestyrelsen kan fast-
sette nermere regler om brugen af dom@nenavne, der sammen-
kaedes med numre, nummerserier og adresser fra den samlede
danske nummerplan. Formalet hermed er at sikre danske bruge-
res rettigheder i forbindelse med indfgrelse af eventuelle nye
tjenester, der indebarer en sammenkadning af telefonnumre og
domanenavne (ENUM).

Der verserer i gjeblikket retssager, der s&tter spgrgsmalstegn
ved selvreguleringssystemet og DIFO’s kompetence.

Europa-Parlamentet og Radet har vedtaget forordning nr.
733/2002 af 22. april 2002 om implementering af topdomanet
.EU. I den forbindelse er der udpeget en topdomaneadmini-
strator, som far til opgave at organisere, administrere og forvalte
topdomanet.

Samlet set fgrer det til, at det derfor bgr vurderes, om staten bgr
have en lovhjemlet kompetence til at gribe ind i forhold til ad-
ministrationen af .dk.

! DIFO har pr. 1. januar 2004 udvidet det danske navnerum med karaktererne &, g, 3, 4, 6,
U ogé.
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Udvalgets opgaver

Udvalget far til hovedopgave at vurdere, om og i givet fald i
hvilket omfang, der skal indfgres lovgivning pa domanenavns-
omradet.

Det skal i den sammenh@ng vurderes, hvilke centrale hensyn,
set ud fra de forskellige interessenters synsvinkel, der skal vare-
tages med henblik pa at sikre top-level-domenet .dk.

Safremt udvalget nar frem til, at der bgr indfgres lovgivning pa
domanenavnsomradet, skal udvalget udarbejde et forslag til lov
om domanenavne. Der skal i den forbindelse tages stilling til
lovgivningens udformning, herunder om lovgivning skal
gennemfgres som rammelovgivning med bemyndigelsesbestem-
melser.

| forbindelse med udvalgets hovedopgave skal fglgende
belyses:

1. Der skal tages stilling til, hvem der kan erhverve ret til et
domanenavn under .dk, hvorledes retten til et doma&nenavn
erhverves, hvad rettens indhold skal vere, hvorledes der skal
forholdes til kolliderende rettigheder, og hvordan det afggres,
om der i gvrigt findes hindringer for retserhvervelsen.

2. Der skal tages stilling til, om retten til et dom@nenavn under
.dk skal veere tidsbegraenset, om retten skal kunne fornyes, om
der skal vaere brugspligt forbundet med retten, samt om retten
skal kunne overdrages.

3. Der skal tages stilling til, hvordan .dk skal administreres, og
hvem der skal administrere domanet .dk. Der skal forholdes til
DIFO og DK Hostmaster A/S. Der skal i den forbindelse for-
holdes til regler om udbud og ekspropriation. Der skal tages stil-
ling til, om registreringen skal ske direkte ved den ansvarlige
for .dk eller ved godkendte registratorer. Der skal tages stilling
til afgifter ved retserhvervelse og eventuelle lgbende afgifter.
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4. Der skal tages stilling til anvendelsen af .dk, herunder mulig-
heden for inddragelse af bestemte dom@nenavne, som anvendes
i kriminel hensigt eller anden samfundsskadelig hensigt. Der
skal ogsa tages stilling til almenhedens interesse i registreringen
af domanenavne under .dk, herunder muligheden for at ude-
lukke retserhvervelse til bestemte typer af dom@nenavne og
eventuel inddragelse af eksisterende navne under .dk. Der skal
ogsa tages stilling til eventuelle spgrgsmal om erstatning eller
godtggrelse.

5. Der skal forholdes til grensefladerne til varemarkeretten,
navneloven og markedsfgringsloven, herunder vurderes, om der
eventuelt bgr indfgres en ”god skik” pa domanenavnsomradet i
stil med markedsfgringslovens § 1.

6. Der skal tages stilling til, hvorledes eksisterende domene-
navne under .dk kan godkendes under et nyt system, herunder
skal der tages stilling til et eventuelt overgangssystem.

7. Der skal tages stilling til oprettelse af et klageorgan for de
afggrelser, der treffes om domanenavne.

8. Udvalget skal overveje samspillet mellem registrering af do-
manenavne under .dk og registrering af doma@nenavne under
andre top-level-doma@nenavne.

9. Der skal tages stilling til, om staten i givet fald skal fgre til-
syn med en eventuel administrator af .dk, herunder om admini-
strator opfylder de i lovgivningen fastsatte regler. I forbindelse
med administrationen af topleveldom@nenavnet .EU har Kom-
missionen via beskrevne kontrolforanstaltninger mulighed for at
fore tilsyn med administratoren af .EU.

Udvalget har mulighed for selv at inddrage og undersgge yder-
ligere forhold, som udvalget undervejs i arbejdet matte finde
relevant. Udvalget kan som inspiration indhente oplysninger om
overvejelserne om indfgrelse af lovgivning i de gvrige nordiske

13
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lande samt Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
733/2002 af 22. april 2002.

Udvalgets arbejde skal vere faerdigt med afgivelse af betenk-
ning den 30. juni 2004. Udvalget skal i uge 9 (2004) afgive en
midtvejsstatus. Der skal i den forbindelse veare taget stilling til,
om udvalget mener, der bgr udarbejdes lovgivning pd domane-
navnsomradet.

Udvalgets sammensatning

Hgjesteretsdommer Jon Stokholm (formand).
1 medlem med offentlig retlig sagkundskab.

1 medlem med kendetegns retlig sagkundskab.
1 medlem udpeget efter indstilling af DIFO.

2 medlemmer udpeget efter indstilling af Dansk IT, Advokat-
samfundet og Forbrugerradet i feellesskab.

2 medlemmer udpeget efter indstilling af Dansk Industri, Dansk
Handel og Service samt Foreningen Dansk Internet Handel i
feellesskab.

1 medlem udpeget efter indstilling af IT-Brancheforeningen.

1 medlem udpeget efter indstilling af HTS Interesseorganisa-
tionen.

2 repreesentanter fra @konomi- og Erhvervsministeriet.
1 repraesentant fra Justitsministeriet.

1 repraesentant fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling.

14



1 repraesentant fra I'T- og Telestyrelsen.

Sekretariatsbetjening:
Udvalget sekretariatsbetjenes af Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling og I'T- og Telestyrelsen i faellesskab.

1.2.1. Udvidelse af domaneudvalgets kommissorium

Efterfglgende er dom@neudvalget af Videnskabsministeriet den

28. november 2003 blevet bedt om at analysere fordele og ulem-
per ved eventuel indfgrelse af anden ordens domanet .danmark.

eu.

Begrundelsen herfor var, at forordning 733/2002 af 22. april
2002 om implementering af fgrste ordens domanet .eu pa det
tidspunkt var under gennemfgrelse.

Videnskabsministeriet anfgrte fglgende til udvalget:

”Baggrunden er fglgende:
Forordningen 733/2002 af 22. april 2002 om implementering af
top level domanet .eu er under gennemfgrelse.

En ekspertgruppe nedsat af Kommissionen, der har til opgave at
udarbejde et udkast til de public policy regler, der skal gelde for
administrationen af top level domenet .eu, har under sit arbejde
identificeret, at der er behov for nationalt at tages stilling til,
hvorledes der kan etableres en 2. level struktur under domane-
navnet .eu.

Etablering af en 2. level struktur under dom@nenavnet .eu ligger
implicit 1 forordningen, idet medlemsstaterne gives mulighed
for at klassificere og reservere navne, der udelukkende ma regi-
streres under et 2. level domane og dermed ikke direkte under
.eu.

Det fremgar ikke af forordningen, hvilket 2. level domane, der
skal benyttes til registrering af disse reserverede navne.

15
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Kommissionen har foreslaet at denne problemstilling bl.a. kan
Igses ved at give medlemsstaterne valgfrihed i beslutningen om
at oprette et 2. level domane, hvor landenavnet benyttes (.dan-
mark.eu, .sverige.eu osv.). Administrationen af sadanne natio-
nale” 2. level domeaner vil efter forslaget pahvile den enkelte
medlemsstat.

Det betyder konkret, at der skal treffes en beslutning om hvor-
vidt Danmark @nsker at etablere 2. level domanet .danmark.eu.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at Danmark har en represen-
tant i den ekspertgruppe, som arbejder med emnet. Represen-
tanten har forelgbig (indtil der er taget endelig stilling fra dansk
side) faet instruks om at stgtte forslaget om at oprette en 2. level
struktur pa fellesskabsniveau, dels at forhandsreservere 2. level
domanenavne, der er knyttet til det danske landenavn (Dan-
mark, Denmark).

Af kommissoriet for domaneudvalget fremgér, at udvalget kan
inddrage og undersgge andre relevante problemstillinger i rela-
tion til emnet.

Udvalget bedes i forlengelse af ovennavnte hovedspgrgsmal

vurdere:

> Hvorvidt der er behov og interesse for .danmark.eu domenet.

> Hvem skal eventuelt administrere domanet og under hvilke
betingelser.

> Hvem der eventuelt kan registrere under et .danmark.eu
domene.

> Priss@tning af sddanne registreringer.

> Hvor registreringer skal foretages.

Ministeriet gnsker en vurdering af ovennavnte belyst i lgbet af
foraret 2004.”
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Spgrgsmalet behandles i betaenkningens afsnit 5.3.

1.3. Domaneudvalgets sammensaetning
Hgjesteretsdommer Jon Stokholm (formand).

Professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen. Kgbenhavns Univer-
sitet. Udpeget efter indstilling af DIFO.

Chefkonsulent Susanne Andersen. ITEK/Dansk Industri. Ud-
peget efter indstilling af Dansk Industri, Dansk Handel og Ser-
vice samt Foreningen Dansk Internet Handel i fellesskab.
Advokat Janne Glaesel. Bech-Bruun Dragsted. Udpeget efter
indstilling af Dansk IT, Advokatsamfundet og Forbrugerradet i
fellesskab.

Advokat Martin von Haller Grgnbaek. Advokatfirmaet von
Haller. Udpeget efter indstilling af Dansk Industri, Dansk Han-
del og Service samt Foreningen Dansk Internet Handel i feelles-
skab.

Professor Claus Haagen Jensen. Aalborg Universitet. Medlem
med offentligretlig sagkundskab.

Immaterialretschef Anne Rejnhold Jorgensen. Patent- og
Varemerkestyrelsen. Reprasentant fra @konomi- og Erhvervs-
ministeriet.

Vicedirektgr Jane Eis Larsen. IT-Brancheforeningen. Udpeget
efter indstilling af I'T-Brancheforeningen.

Kontorchef Susanne Mahler. IT- og Telestyrelsen. Reprasen-
tant fra I'T- og Telestyrelsen.

@konomisk politisk medarbejder Grit Munk. Forbrugerradet.
(Grit Munk har ikke deltaget i udvalgets arbejde). Udpeget efter
indstilling af Dansk IT, Advokatsamfundet og Forbrugerradet i
fellesskab.

Fuldmegtig Sara Ggtske. Jkonomi- og Erhvervsministeriet.
Aflgst af Rasmus Rifsdal @konomi- og Erhvervsministeriet pr.
den 23. februar 2004. Reprasentant fra @konomi- og Erhvervs-
ministeriet.

Advokat Heino Rising. HTS Interesseorganisationen. Udpeget
efter indstilling af HTS Interesseorganisationen.

Professor, dr.jur. Jens Schovsbo. Kgbenhavns Universitet.
Medlem med kendetegnsretlig sagkundskab.
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Kontorchef Sune Rahn. Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling. Reprasentant fra Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling.

Fuldmegtig Jacob Nygaard Waage. Justitsministeriet. Repre-
sentant fra Justitsministeriet.

1.3.1. Domaneudvalgets sekretariatet

Fra Videnskabsministeriet: Fuldmagtig Katrine Neregaard og
fuldmegtig Gitte Liiders Hansen.

Fra I'T- og Telestyrelsen: Souschef Susanne Viuf og fuldmegtig
Kathrine Lzrke Hansen.

1.4. Domaneudvalgets arbejde
Domaneudvalget har i alt atholdt 10 mgder i tidsrummet fra
den 31. oktober 2003 til den 25. august 2004.

Ifglge kommissoriet skulle domaneudvalget afgive en midt-
vejsstatus i uge 9 1 2004, hvor udvalget skulle tage stilling til,
hvorvidt der skulle vaere lovgivning pa omradet. Udvalget afgav
den 26. februar 2004 sin midtvejsstatus til videnskabsmini-
steren. Denne midtvejsstatus indeholdt en anbefaling om at ud-
arbejde en bred rammelov pa domanenavnsomradet i Danmark.
Midtvejsstatus er vedlagt som bilag 1 til betenkningen.
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Kgbenhavn den 25. august 2004.

Domaneudvalget godkender indholdet i betenkningen.

Hgjsteretsdommer Jon Stokholm (formand).
Professor Mads Bryde Andersen.
Chefkonsulent Susanne Andersen.

Advokat Janne Glesel.

Advokat Martin von Haller Grgnbzak.
Professor Claus Haagen Jensen.
Immaterialretschef Anne Rejnhold Jgrgensen.
Vicedirektgr Jane Eis Larsen.

Kontorchef Susanne Mabhler.

Fuldmagtig Rasmus Rifsdal.

Advokat Heino Rising.

Professor Jens Schovsbo.

Kontorchef Sune Rahn.

Fuldmagtig Jacob Nygaard Waage.
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1.5. Sammenfatning af hovedkonklusioner

Baggrund

Domaneudvalget har i denne bet@nkning behandlet en rekke
emner i relation til en fremtidig administration af domaner, der
serligt tildeles Danmark, herunder .dk, i lyset af den stigende
betydning, internettet har faet.

I dag varetages administrationen af .dk af Dansk Internet Forum
(DIFO) gennem dets selskab DK Hostmaster A/S. DIFO over-
tog den 1. juli 1999 administrationen pa baggrund af et sakaldt
“Internet i Danmark Memorandum of Understanding (IDMoU, i
betenkningen MoU), som reprasentanterne bag DIFO og
Forskningsministeriet (nu Videnskabsministeriet) har under-
skrevet. MoU’et indeholder de overordnede retningslinjer for
varetagelse af administrationen af .dk, herunder princippet om
bred representation, gennemsigtighed og omkostningsbaseret
drift (non-profit).

Bet®nkningen indeholder en faktuel gennemgang i kapitlerne
2-4 om den nuvarende administration af .dk og det interna-
tionale regime pa domanenavnsomradet, herunder [CANN og
GAC, samt administrationen i andre lande og implementering af
.eu. Kapitel 5 indeholder analyse-delen af bet@nkningen, hvor
udvalget med afset i den nuverende administration af .dk har
vurderet administrationens styrker og svagheder, og pa denne
baggrund givet en raekke anbefalinger for den fremtidige admi-
nistration, som er indarbejdet i det forslag til lov, som fremgar
af afsnit 6.2.

Domeeneudvalgets anbefaling af lov

Domaneudvalgets hovedkonklusion er, at der er behov for en
rammelov om domanenavnsadministrationen for at sikre en dy-
namisk, tilgengelig, gennemsigtig, effektiv og sikker admini-
stration af hgj kvalitet, bade nu og fremover. Loven skal inde-
holde de overordnede principper for administrationen. En af ud-
valgets preemisser for analysen af en fremtidig administration
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har veret at bevare styrkerne ved det nuverende selvregule-
ringsregime.

Domaneudvalget anbefaler, at administrator af .dk og gvrige
domener, der sarligt tildeles Danmark, skal vaelges pa bag-
grund af et udbud. Herved kan selvregulering understgttes, idet
administrator fortsat kan fastsatte forretningsbetingelser for
registranter og vilkar for registratorer. Udbudsmodellen sikrer,
at der skabes konkurrence om varetagelsen af administrationen
af .dk og gvrige domaner, der sarligt tildeles Danmark. Samti-
dig indebarer modellen, at evalueringskriterier og minimums-
krav kan @ndres ved hvert udbud, hvis det findes hensigtsmas-
sigt.

Domaneudvalget anbefaler, at der via den foreslaede lov sikres
samme retsstilling for registreringer af domanenavne fgr og
efter DIFO’s stiftelse den 1. juli 1999.

Domeeneudvalgets gvrige anbefalinger

Domaneudvalget anbefaler, at de overordnede principper, som
skal geelde for administrationen af .dk, ogsa skal galde for
gvrige domaner, som sarligt tildeles Danmark.

.danmark.eu

Domaneudvalget anbefaler, at anden ordens domenet .dan-
mark.eu bgr reserveres pa samtlige feellesskabssprog. For sa
vidt angar spgrgsmalet om, hvem der eventuelt skal admini-
strere de pageldende domaner under .eu, finder domane-
udvalget, at dette bgr ske efter samme regelsat, som bliver fast-
sat for administrationen af .dk og andre domaner, der serligt
tildeles Danmark. Udvalget finder, at der bgr gennemfgres en
narmere hgring, for at fa vurderet, om der er efterspgrgsel efter
at anvende .danmark.eu som domene.
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Hvad bgr retten til et domeenenavn indebcere

Domaneudvalget finder, at registranter ved registrering af do-
manenavne alene opnar en ret til at modtage en tjenesteydelse i
form af henvisning til den relevante IP-adresse pa de af en given
administrator fastsatte vilkar i aftalen med registranten.

Bor retten til et domeenenavn veere tidsbegrenset
Domaneudvalget anbefaler, at domanenavne fortsat skal vare
tidsubegreensede, dog saledes at disse fornys hvert ar ved beta-
ling.

Bor der veere pligt til at bruge et domeenenavn aktivt
Domaneudvalget finder, at der p.t. ikke er behov for at indfgre
et krav om brugspligt af dom@nenavne.

Domaneudvalget anbefaler derimod, at administrator af et eller
flere domaner far bemyndigelse til via sine forretnings-
betingelser at fastsatte vilkar om brugspligt for domeanenavne.
En sadan hjemmel vil give en fremtidssikring i forhold til, at det
pa et senere tidspunkt kan blive relevant, at en given admini-
strator kan fastsatte vilkar om brugspligt for domanenavne.

Bor retten til et domeenenavn kunne overdrages
Domaneudvalget anbefaler, at registranter ogsa fremover skal
kunne overdrage deres domanenavne.

Hamstring (warehousing)

Domaneudvalget anbefaler, at der indfgres en bestemmelse
med et generelt forbud mod hamstring af dom@nenavne alene
med henblik pa videresalg eller udlejning for gje. Et sadant ge-
nerelt forbud bgr, efter domaneudvalgets opfattelse, ogsa gelde
for registreringer af domanenavne foretaget fgr @ndringen af
DIFQO’s registratoraftale, men fgrst efter en overgangsperiode pa
5 ar fra en eventuel vedtagelse af en lov pa omradet.
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Hvem bgr kunne registrere et domeenenavn

Domaneudvalget anbefaler, at alle fortsat skal have lige ret til at
registrere domanenavne, uden at der som betingelse herfor skal
gennemfgres en forudgaende kontrol mv.

Hvordan bgr retten til et domenenavn kunne opnds i praksis
Domaneudvalget anbefaler, at administrator af et eller flere do-
manenavne fortsat skal kunne overlade dele af registre-
ringsprocessen, herunder formidling af ansggninger og @ndrin-
ger pa vegne af ansggere og registranter, til registratorer.

Hvornar bgr retten til et domenenavn kunne fortabes

Regler om inddragelse bgr vare eksplicit afspejlet i admini-
strators regelsat for at sikre stgrst mulig gennemsigtighed for
alle parter om muligheden for inddragelse, som kan veare ret
indgribende.

Domaneudvalget anbefaler, at en given administrator far
mulighed for at inddrage dom@nenavne som fglge af manglen-
de overholdelse af aftalevilkar, ved offentlige myndighedsafgg-
relser, og i almenhedens interesse, hvor der foreligger ganske
vasentlige grunde for at inddrage domanenavne, som er taget i
brug af en registrant.

Endelig finder dom@neudvalget, at aftaleforhold skal kunne
bringes til ophgr ved inddragelse i de tilfalde, hvor domane-
navnet anvendes i strid med god domanenavnsskik, samt i til-
feelde, hvor der er tale om hamstring alene med henblik pa efter-
folgende videresalg eller udlejning med fortjeneste for gje. Her-
til kommer, at et aftaleforhold naturligvis kan bringes til ophgr
ved inddragelse, safremt anden lovgivning overtrades, eller at
tredjeparts rettigheder kraeenkes. Hertil kommer, at udvalget
finder, at administrator som nu vil kunne udbetale en godt-
ggrelse for inddragelse af domanenavne i serlige tilfelde.
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Hvorledes bor administrationen og den tekniske drift af domce-
nenavne varetages

Domaneudvalget anbefaler, at administrator bgr udferdige en
vedtagt for sin virksomhed, at administrator skal rade over til-
strekkelige faglige og skonomiske ressourcer til at kunne admi-
nistrere domanenavne, og at administrator skal sikre, at forret-
ningsbetingelser og lignende, som har betydning for registrering
og anvendelse af domanenavne, er offentligt tilgeengeligt pa ad-
ministrators hjemmeside.

Endvidere anbefaler doma®neudvalget, at en given administrator
skal afholde offentlige hgringer over vasentlige @ndringer i for-
retningsbetingelser og lignende, som har betydning for registre-
ring og anvendelse af dom@nenavne, ligesom at en given admi-
nistrator skal offentligggre en liste over godkendte registratorer.

Samtidig anbefaler udvalget, at en given administrator arligt
skal udarbejde en beretning om sin virksomhed.

Disse anbefalinger skal sikre en hgj grad af gennemsigtighed og
indflydelse for internet-samfundet i bred forstand. Denne
gennemsigtighed og indflydelse er efter udvalgets vurdering en
afggrende forudsatning for, at en hgj grad af selvregulering kan
opretholdes, blandt andet via forretningsbetingelserne.

Domaneudvalget anbefaler, at administrator ved ophgr skal
overdrage navnedatabaser og navneserverdatabasen via depo-
nering samt eksisterende aftaleforhold til en ny administrator.
Herudover skal administrators virksomhed ved ophgr likvideres
og et eventuelt overskydende belgb skal overga til en pulje, der
skal udbetales til formal, der kan komme det danske internet-
samfund til gode.

Vedrgrende kriterier for den tekniske drift af .dk og andre do-
mener tildelt Danmark anbefaler udvalget som udgangspunkt, at
det i lovgivningen fastlegges, at administrator skal sikre stabil,
sikker og uafbrudt forbindelse mellem internettet og de af rod-
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serveren annoncerede navneservere for det eller de domaner,
som er omfattet af administrators administration.

Regel om god skik

Domaneudvalget anbefaler, at der indfgres en regel om god
skik p4 domanenavnsomradet. Formalet er at give klagenavnet
et klarere hjemmelsgrundlag i sager, hvor den eksisterende lov-
givning ikke finder anvendelse. Herved vil der over tid kunne
udvikles en praksis om god skik pa omradet.

Klagesystemet

Domaneudvalget anbefaler, at der fortsat skal vaere et klage-
navn pa domanenavnsomradet. Udvalget anbefaler en model,
som indeberer, at videnskabsministeren udpeger medlemmer til
klagenavnet hvert 4. ar efter hgring af det til enhver tid
siddende klagena@vn. Administrator af .dk og eventuelle andre
udpegede administratorer af andre domaner, som sarligt er til-
delt Danmark, skal i feellesskab aftholde udgifterne til nevnet og
udarbejde regler for klagen@vnets virke. Reglerne skal godken-
des af videnskabsministeren.

Tilsyn

Domaneudvalget anbefaler i lyset af den foreslaede udbuds-
model ved udpegning af administratorer, at der er behov for et
statsligt tilsyn, saledes at IT- og Telestyrelsen kan give pabud og
eventuelt tvangsbgder, hvis vilkar for autorisationen ikke over-
holdes, herunder inddrage en tilladelse.
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Kapitel 2. Domanenavnsomradet i Danmark

2.1. Indledning

Kapitel 2 udggr sammen med kapitel 3 og 4 en faktuel bag-
grundsbeskrivelse af domanenavnsomradet. Formalet med ka-
pitel 2 er at give en sammenfatning af, hvordan den nuvarende
administration af .dk blev etableret og beskrive de malszatnin-
ger, der er barende i den nuverende administrationsmodel.

Afsnit 2.2. beskriver, hvad et domanenavn er. Afsnit 2.3.-2.4.
indeholder en beskrivelse af det nuverende danske selvregu-
leringsregime. Endelig na@vnes i afsnit 2.5.-2.6. eksisterende

lovgivning og retsomrader, der har betydning pa omradet for

domanenavne.

Udover .dk findes en reekke andre landedomaner, generiske for-
ste ordens domaner samt semigeneriske domener?, under hvil-
ke danske virksomheder, borgere og organisationer kan registre-
re domanenavne. For disse registreringer gelder forskellige
regler. Udvalget tager udgangspunkt i, at selv om der er mange
alternative domaner at vaelge imellem, er der en fzelles interesse
i det danske internet-samfund for i stgrst muligt omfang at sikre
klarhed, sikkerhed og kvalitet om anvendelsen af domanet .dk
for, at domanet skal vare attraktivt.

Erfaringer fra andre lande og gvrige domaner vil blive inddra-
get i forngdent omfang.

2.2. Hvad er et domanenavn

Pa internettet identificerer computere hinanden ved hj&lp af IP-
adresser (Internet Protocol Address). Nar computer A skal i
kontakt med computer B pa nettet, for eksempel nar brugeren
vil sende e-post, anvender computerne hinandens IP-adresser
som afsender- og modtageradresse. IP-adresser bestar af grup-
per af tal, som er adskilt fra hinanden ved hj®lp af punktum; for
eksempel 129.142.69.64.

? Semigeneriske domaener er for eksempel .tu, .nu og .as.
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Ud fra et teknisk synspunkt opfylder IP-adresserne deres adres-
seringsformal fuldt ud. IP-adresserne er imidlertid ikke serlig
brugervenlige, idet adresserne er svere at huske. Ej heller rum-
mer [P-adresserne megen information for brugeren (for eksem-
pel om hvem eller hvad der gemmer sig bag IP-adressen).

Derfor blev der allerede i starten af 80’erne, det vil sige for
internettet blev tilgaengeligt for det internationale samfund, ind-
fort en navneoverbygning, der skulle ggre det nemmere for bru-
gerne at navigere pa nettet. Navneoverbygningen hedder
Domain Name System (DNS).

Et internet domanenavn, som for eksempel vtu.dk, er saledes et
alias til en entydig IP-adresse. I dette tilfeelde forventeligt en
maskine indeholdende hjemmesider, som bruges til at etablere
(teknisk) forbindelse mellem de involverede maskiner. Herud-
over anvendes navneoverbygningen ogsa til identificering af
e-post adresser. Det bemarkes, at et doma@nenavn kan — og vil
ofte — understgtte flere IP-adresser.

Fgrste ordens domener er opdelt i to kategorier, henholdsvis
generiske f@grste ordens domaner gTLD (generic Top Level
Domain) og fgrste ordens landedomaner ccTLD (country code
Top Level Domain).

Generiske forste ordens domaner som for eksempel .com, .info
(primart kommercielle hjemmesider), .gov (primart ameri-
kanske myndigheder), .edu (uddannelsesinstitutioner) og .org
(internationale organisationer) administreres af kommercielle
savel som non-profit udbydere efter tildeling af de pageldende
forste ordens domaner fra ICANN, jf. afsnit 3.2. om ICANN.

Landedomaner som for eksempel .dk, .uk, og .fr er fgrste ordens
domaner, som ICANN tildeler myndigheder, organisationer
eller private virksomheder med henblik pa administration og
efter aftale med den relevante myndighed i et givent land. I
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nogle lande er landedomenet tildelt til virksomheder, der ikke er

placeret i det land, som landedomanet har stgrst tilknytning til.

Danmark er saledes tildelt landedomenet .dk, som efter aftale
med den danske regering i dag administreres af Dansk Internet
Forum (herefter DIFO).

Under de enkelte fgrste ordens domaner kan registreres anden
ordens domanenavne, for eksempel vtu.dk, hvor vtu er anden
orden i forhold til .dk. Der kan endvidere vere tilfaelde, hvor
der registreres domanenavne som tredje eller fjerde ordens
domanenavne.

I kongeriget Danmark findes foruden landedomanet .dk tillige
.fo (Fergerne) og .gl (Grgnland). Disse administreres lokalt og
efter forskellige regelsat.

2.2.1. IP-adresser

Dette afsnit indeholder en uddybende beskrivelse af, hvad der
forstas ved IP-adresser, herunder hvorledes disse tildeles. End-
videre beskrives forskellen pa Internet Protokol v 4 og v 6.

Hvad er IP-adresser

Alle maskiner, der er forbundet til internettet, kommunikerer
ved brug af en adresse bestaende af tal og en protokol, der kal-
des internetprotokollen. Internetprotokollen krever, at de kom-
munikerende apparater overalt pa internettet har en unik IP-

adresse, sa datapakker kan rutes mellem apparaterne gennem en

eller flere internetudbyderes net.

IP er en forkortelse for Internet Protokol, og v4/v6 angiver ver-
sionsnummeret. [IPv4 og IPv6 er en forkortelse for henholdsvis
Internet Protokol version 4 og 6.

TANA (The Internet Assigned Numbers Authority)® varetager
den overordnede administration af IP-adresser. ITANA tildeler

3 IANA eridag en del af ICANN.
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blokke af [P-adresser til geografiske administratorer — RIPE
(Réseaux IP Européens), ARIN (American Registry for Internet
Numbers) og APNIC (Asia-Pacific Network Information
Center).

RIPE, ARIN og APNIC tildeler, efter tildeling fra IANA, IP-
adresser til disses medlemmer.

RIPE tildeler IP-adresser til Europa og Nordafrika. Tildelingen
sker ved ansggning fra de virksomheder, der er medlem af
RIPE. Der betales ikke for hver IP-adresse, der tildeles. Betalin-
gen sker via en medlemsafgift.

1Pv4

De fleste nuvarende internetforbindelser bruger IPv4, som er en
nasten 20 ar gammel protokol. IPv4 har varet velfungerende,
men med den hastige udvikling pa internettet og mobil-omradet
begynder der at opsta nogle problemer. Det stgrste problem i
relation til IPv4 er knaphed pa IP-adresser. IP-adresser er ngd-
vendige for blandt andet alle nye pc’er, der skal tilsluttes til
nettet.

Knapheden skyldes hovedsagelig en meget rundhandet tilde-
lingspolitik.

En IPv4 adresse bestar af 32 bits - 2% — det vil sige, at der findes
lidt over 4 milliarder adresser.

IPv6

Som fglge af den teknologiske udvikling og knapheden pa IP-
adresser har Internet Engineering Task Force (IETF) udarbejdet
en ny internetprotokol IPv6 til erstatning for den nuvarende
IPv4.

IPv6 vil lgse problemet med det begrensede antal af IP-adres-
ser, idet adressens l&ngde forgges fra 32 til 128 bits, en forggel-
se fra 4 mia. til 4mia.*4mia.* 4mia.*4mia. adresser.
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Herudover har IPv6 den fordel, at der globalt vil vare nok IP-
adresser til ethvert apparat, der har brug for en adresse. Den tek-
nologiske udvikling betyder, at for eksempel biler, kgleskabe,
mobiltelefoner og el- og vandmalere udstyres med elektronik,
der tilsluttes internettet.

IPv6 vil endvidere lette adgangen til IP-baserede tjenester og
applikationer ved brug af en rekke adgangsteknologier.

Netoperatgrerne vil kunne levere deres tjenester uanset, hvilke
teknologier der er tale om, for eksempel UMTS eller tradlgse
lokalnet. Endvidere vil opkald kunne rutes hurtigere med IPv6.

Herudover er der ved IPv6 en reekke sikkerhedsmeessige fordele,
som ikke er tilstede ved IPv4. IPv6 kan séledes blandt andet be-
nyttes i forbindelse med anvendelse af elektroniske certifikater.

Domeeneudvalgets bemeerkninger

Domaneudvalget peger pa, at det er relevant at se pa tildelings-
procedure for tildeling af IP-adresser, herunder de sikkerheds-
massige spgrgsmal der relaterer sig hertil. De retlige problemer
i forbindelse med udstedelse og tildeling af IP-numre rummer
en rekke sikkerhedsmessige spgrgsmal, som er vaesentlige for
internet-samfundets sikkerhed og driftsstabilitet.

Ifglge kommissoriet har udvalget mulighed for selv at inddrage
og undersgge yderligere forhold, som udvalget undervejs i ar-
bejdet matte finde relevant. Udvalget har dog samtidig noteret
sig, at kommissoriet afgraenser sig til spgrgsmalet om admini-
stration, anvendelse og registreringen af fgrste ordens domanet
.dk samt udvidelsen til ogsa at forholde sig til andre domaner,
der tildeles Danmark.

Udvalget finder derfor, at det ligger uden for kommissoriet at
beskaeftige sig med selve [P-adresserne og eventuelle sikkerheds-
massige risici i den forbindelse.
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Udvalget finder imidlertid, at dette arbejde bgr fglges ngje i re-
lation til de sikkerhedsmassige spgrgsmal, der rejser sig vedrg-
rende udstedelse og tildeling af [P-adresser.

2.3. Det nuvaerende selvreguleringsregime
vedrgrende .dk
Administrationen af doma@nenavne under .dk er siden 1999
blevet varetaget af Dansk Internet Forum (DIFO), der blev dan-
net efter opfordring fra det tidligere Forskningsministerium (nu
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, herefter
Videnskabsministeriet). DIFO fik overladt opgaven som repra-
sentativ organisation for det danske internet-samfund. Grund-
laget for denne model ma formodes at vere en antagelse om, at
.dk er en offentlig ressource.

Administrationen af .dk er ikke lovreguleret, men varetages via
et selvreguleringssystem.

Selvregulering indebarer, at administrationen foregér i et privat-
retligt regi. Forvaltningslovens regler finder ikke anvendelse, og
ombudsmanden har ikke mulighed for at vurdere sagsbehand-
ling i forbindelse med administrationen af .dk. Dette udgangs-
punkt gelder bade for DIFO og DK Hostmaster samt for Klage-
navnet for Doma@nenavne, som DIFO har nedsat.

Imidlertid er der i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet indsat en bestemmelse om, at I'T- og Telestyrelsen
kan fastsette bestemmelser om brugen af domanenavne, der
sammenkades med numre, nummerserier og adresser fra den
danske nummerplan, jf. afsnit 2.5.

DIFO’s virke er omfattet af konkurrencelovgivningen.

2.3.1. Tiden for stiftelsen af Dansk Internet Forum (DIFO)

Udviklingen i brugen af internettet i Danmark tog for alvor fart i
midten af 1990’erne, og der var derfor behov for en afklaring af,
hvem der skulle varetage tildelingen af doma@nenavne under .dk
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samt stillingtagen til, hvem der skulle lgse stridigheder om ret-
ten til domanenavne.

11996 indgik DK Net A/S, som var ejet 100% af TeleDanmark,
og som havde delegeringsretten til .dk, en aftale om hostmaster-
funktionen* med Foreningen af Internetleverandgrer (FIL). Dan-
mark fik dermed, den 16. juni 1996 det fgrste egentlige regelsat
vedrgrende anden ordens domanenavne under .dk. Reglerne var
udarbejdet af FIL og indeholdt retningslinjer for registrering af
domenenavne og fastlagde herudover DK-net A/S’ opgaver.

Den 15. januar 1997 kom der et nyt regelsat for registreringen
af dom@nenavne i Danmark. Hermed fik bade juridiske person-
er og private personer mulighed for at registrere domanenavne
under .dk.

Da kontrakten mellem FIL og DK Hostmaster udlgb i januar
1999, drgftede man i branchen, hvem der skulle varetage
administrationen af .dk, idet Tele Danmark gnskede at selge
DK Hostmaster til en pris, der efter branchens opfattelse var alt
for hgj. Denne problemstilling lgste branchen selv i drgftelse
med det davarende Forskningsministerium (nu Videnskabs-
ministeriet), jf. straks nedenfor. DK Hostmaster fortsatte vare-
tagelsen af administrationen af dom@nenavne under .dk blot
med nye ejere.

2.3.2. Stiftelse af DIFO

Idet administrationen af domaner pa internationalt plan blev
varetaget via selvregulering i regi af [CANN, og udviklingen
inden for internettet forlgb hurtigt, ansa Forskningsministeriet
(nu Videnskabsministeriet) i 1999 et dansk selvregulerings-
regime som det mest hensigtsmaessige pa dette omrade.

Forskningsministeriet opfordrede derfor branchen til at etablere
en velfungerende og effektiv administration af .dk og foreslog,

“ Det vil sige den tekniske drift af navneserveren (ogsa kaldet navnedatabasen) i Danmark.
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at branchen udformede et Memorandum of Understanding, der
skulle afspejle et slags branchekodeks for administrationen af
.dk. MoU’et skulle varetage savel forbrugerhensyn som udbyder-
hensyn.

Formélet var, at etablere en samlet ramme for administrationen
af .dk med en bred reprasentation af relevante interessenter fra
internet-samfundet i ledelsen og en ikke-diskriminerende og
aben adgang til alle funktioner, der varetoges af den enhed, som
skulle sta for registreringer og redelegering i navnedatabasen af
domanenavne. Herudover var det et vasentligt hensyn, at
prisen for administration, herunder for oprettelse eller over-
tagelse af doma@nenavne og e-postadresser mv., skulle vere om-
kostningsbaseret (non-profit).

Administrationen af .dk skulle sikre, at der udvikledes klare og
gennemsigtige procedurer for aftaler om registreringer med
enkle og sikre procedurer for overdragelse af dom@nenavne.
Det var vaesentligt, at der skulle ske en omstrukturering af host-
masterfunktionen, som kunne sikre konkurrencemassig neutra-
litet og varetagelse af brugerhensyn.

Stiftelse af DIFO

DIFO blev pa den baggrund stiftet som selvejende institution
den 1. juli 1999. Forskningsministeren underskrev stiftelses-
dokumentet: “Internet i Danmark Memorandum of Under-
standing” (IDMoU, herefter MoU) med henblik pa at medvirke
til at understgtte selvregulering pa omradet. DIFO fik til opgave
at fastlegge de overordnede retningslinjer for administration og
tildeling af domanenavne under .dk, herunder varetagelsen af
hostmasterfunktionen i Danmark, og at sikre forsvarlig drift
heraf. Herudover skulle DIFO etablere et klagenavn.

Bestyrelsen i DIFO sammenszttes af ni medlemmer; tre med-
lemmer fra forbrugersiden, tre fra internet-branchen (leveran-
dgrer) og tre fra de professionelle brugere - det vil sige, at det
sikres en form for “tre-parts-balance”. Ifglge de oprindelige
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vedtegter skulle forskningsministeren, efter indstilling fra inter-
net-samfundets organisationer, udpege medlemmer til besty-
relsen og godkende vedtegtsendringer. Det fremgik af vedteg-
terne, at regnskab og beretning for DIFO skulle sendes til
Forskningsministeriet.

Den 28. januar 2000 bekraftede Forskningsministeriet, efter
anmodning fra DIFO, i et brev til ICANN, at DIFO er admini-
strator af .dk.

Den 8. august 2000 blev DIFO'’s stifterkreds enige om at @&ndre
vedtegterne saledes, at DIFO opnaede status som forening. Sam-
tidig blev vedtegterne a@ndret, saledes at forskningsministeren
kun blev inddraget i udpegningen af bestyrelsesmedlemmer,
hvis der ikke var fuld enighed om valget af disse.

Den 21. november 2000 godkendte forskningsministeren &n-
dringerne af DIFO’s vedtagter, saledes at det ikke lengere var
forskningsministeren men foreningens generalforsamling, der
traf endelig afggrelse om medlemskab og vedtegtsendringer.
Forskningsministeriet ansa denne @ndring som en naturlig ud-
vikling af selvreguleringsregimet. Da erhvervsbrugere, private
brugere og internet-branchen (leverandgrer) var reprasenteret i
DIFO, blev det formodet, at disses interesser fortsat ville blive
varetaget, selv om ministeren ikke l&ngere skulle fungere som
en endelig godkendelsesinstans.

I forbindelse med godkendelse af vedtegtsendringer for DIFO i
efteraret 2000, tilkendegav Forskningsministeriet overfor DIFO,
at det ikke kunne udelukkes, at der pa et senere tidspunkt ville
ske en opstramning i forhold til de geldende udmeldinger fra
ministeriet, og at der kunne opsta et behov for en vis overordnet
regulering af omradet. Denne tilkendegivelse var affgdt af gget
international fokus pa behovet for at fastsatte regler for forvalt-
ningen af landedomaner.
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Foreningen DIFO etablerede et aktieselskab, DK Hostmaster, til
at varetage hostmasterfunktionen, det vil sige den daglige
administration, herunder den tekniske administration. DIFO og
DK Hostmaster har felles bestyrelse og falles formand.

DIFO’s vedtegter og formdl

Foreningens formal fremgar af § 2 i DIFO’s vedtegter’:

”DIFO er en ideel forening, som har til formal

> at varetage DK-hostmasterfunktionen,

> at fastlegge de overordnede retningslinjer for hostmaster-
funktionen i Danmark,

> at overvage administrationen af og fgre tilsyn med DK-host-
masterfunktionen,

> at fastlegge retningslinjerne for tildeling af brugsrettigheder
til domanenavne under topdomanet .dk, og

> at fastlegge regler for god forretningsskik ved salg og udbud
af internetadgang samt ydelser i relation til hostmasterfunk-
tionen.”

Vedtegterne fastslar: At ’varetagelse af gkonomiske interesser
for foreningens medlemmer er séledes ikke en del af forenin-
gens formal.”

”DIFO kan

> etablere eller vere deltager i et paritetisk Klagenavn for
Internet i Danmark,

> ivaerksatte hgringer eller oplysningskampagner inden for for-
malsomradet, og

> etablere internationale kontakter eller pa anden made deltage i
internationale aktiviteter inden for formalsomradet.”

Som medlem kan optages enhver kontingentbaseret forening,

brancheorganisation eller anden institution, som reprasenterer

en vaesentlig andel af leverandgrer, professionelle eller private

° Som vedtaget p& mgdet i medlemskredsen den 9. november 2000. Godkendt af forsk-
ningsministeren ved brev af 21. november 2000. De gzeldende vedtaegter for DIFO findes
pé folgende hjemmeside: http://www.DIFO.dk/vedtaegter.html.
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brugere, og som har interesse i aktivt at medvirke til opfyldelse
af foreningens formal, jf. vedtegternes § 3.

Bestyrelsen valges for to ar ad gangen. Ved valget af bestyrel-
sesmedlemmer skal det sikres, at foreninger og organisationer
mv., der reprasenterer private forbrugere, erhvervsbrugere og

internet-branchen (leverandgrer), er ligeligt reprasenteret i be-
styrelsen. DIFO ledes af en bestyrelse pa indtil ni medlemmer,
jf. vedtegternes § 9.

Det godkendte arsregnskab og bestyrelsens beretning sendes til
Videnskabsministeriet, ligesom arsregnskab og beretning of-
fentligggres pa DIFO’s hjemmeside, jf. vedtegternes § 8.

De med driften af DIFO forbundne omkostninger finansieres
gennem en del af de afgifter, der opkraves af brugere af
domanenavne under .dk, jf. vedtegternes § 8.

Til &ndring af vedtegterne, jf. § 10, kraeves “vedtagelse pa en
generalforsamling med 3/4 af de afgivne stemmer. Til for-
eningens oplgsning kreeves vedtagelse pa en generalforsamling
med 3/4 majoritet blandt foreningens medlemmer. Opnés denne
majoritet ikke, er bestyrelsen berettiget til at indkalde til en ny
generalforsamling, pa hvilken oplgsningen kan vedtages med
2/3 majoritet blandt de fremmgdte medlemmer. Ved en eventuel
likvidation skal formuen anvendes af eller overfgres til en uaf-
hangig institution, der arbejder for fortsat sikring af internettets
drift”.

DIFO vedtog 21. februar 2000 et regelsat for registrering, ad-
ministration og konfliktlgsning vedrgrende domanenavne under
.dk.6

Formaélet med regelsattet var at skabe “entydige kriterier for til-
deling, registrering, administration og konfliktlgsning af brugs-
rettigheder til andenordens Doma&nenavne under .dk-Domanet

¢ De geeldende regler: Version nr. 08 af 1. december 2003 findes pa: http://www.DIFO.dk.
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og sikre, at doma@nenavneservicen for andenordens Domene-
navne under .dk-Domanet fungerer sa effektivt og gennem-
sigtigt som muligt”.

DIFO etablerede et klagenavn for domanenavne og skabte en
let udenretlig adgang til at paklage domaneregistreringer i strid
med dansk ret eller DIFO’s regler. For en n@rmere gennemgang
af klagesystemet pa domanenavnsomradet henvises til afsnit
5.13.

Vedtegterne indeholder bestemmelser om, at DIFO skal fast-
sette regler om blandt andet retningslinjer for tildeling af do-
manenavne, for hostmasterfunktionen samt god forretningsskik
ved salg og udbud af internetadgang. DIFO’s regelsat inde-
holder, som nedenfor anf@rt, bestemmelser herom.

DIFO’s regler indeholder:

> Generelle regler.

> Almindelige betingelser for tildeling af domanenavne.

> Regler for registrators og zonekontaktens virke under .dk.
> Serlige regler om visse domanenavne.

> Regler om behandling af tvister om dom&nenavne.

Registreringen af et domanenavn sker efter et sakaldt "fgrst til
mglle”-princip. Det vil sige, at den registrant, der har sendt en
ansggning fgrst i tid far retten til at ansgge. Reglerne kan til en-
hver tid @ndres af DIFO med mindst en maneds varsel.

Den 17. august 2004 var der 533.975 registrerede domaner
under .dk.’

Arsafgifter pd domenenavne

Danmark har en liberal tildelingspolitik, som har betydet et stort
antal domaneregistreringer. Dette har blandt andet medvirket
til, at Danmark er et af de billigste lande med hensyn til arsaf-

7 Tal fra DIFO’s hjemmeside, www.difo.dk
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gifter pa et domanenavn®. I dag er prisen for et domanenavn 60
kroner eksklusive moms. Dette kan blandt andet tilskrives en
effektiv administration og princippet om omkostningsbaseret
drift. Der er hermed skabt et vasentligt fundament for udbre-
delse af it-anvendelsen i Danmark.

2.4. DK Hostmaster A/S

DK Hostmaster A/S varetager hostmasterfunktionen, det vil sige
den daglige administration af .dk, herunder den tekniske admini-
stration. DK Hostmaster star, efter delegation fra DIFO, for den
daglige drift af databasen. Selskabet registrerer og delegerer an-
den ordens doma@nenavne under .dk. I praksis betyder det, at alt,
hvad der vedrgrer et domanenavn under .dk, skal ga igennem
DK Hostmaster, det vaere sig oprettelse, overdragelse og slet-
ning af et domanenavn under .dk.

Nar en privat person eller en virksomhed gnsker at registre et
domanenavn, foregar det ved, at en ansggning indgives til en af
de mange registratorer, som har indgaet en aftale med DK Host-
master. Registratorerne yder en reekke serviceydelser i for-
bindelse med registreringen, for eksempel med hensyn til tilknyt-
ning af navneserver til domanenavnet, og sgrger for den ende-
lige registrering af domanenavnet hos DK Hostmaster.

DK Hostmaster administrerer ligeledes "Regler for registrering,
administration og konfliktlgsning vedrgrende domanenavn un-
der top level domanet .dk”.

2.5. Telelovgivningens bestemmelser om domaene-
navne
1§ 25, stk. 4, i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet er der indfgrt hjemmel til, at I'T- og Telestyrelsen
kan fasts@tte bestemmelser om brugen af dom@nenavne, der
sammenkades med numre, nummerserier og adresser fra den
samlede danske nummerplan. I'T- og Telestyrelsens hjemmel
kan ikke anvendes til inddragelse af domanenavne registreret

8 Jf. Norsk rapport ".no eller aldri” (side 98], hvoraf det fremgar, at UK og Danmark er
billigst med hensyn til rsafgifter (dog er det gratis i 2 lande).
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under .dk eller andre doma&nenavne. Bestemmelsen vedrgrer
heller ikke selve administrationen af domaner.

En sadan sammenkadning af telefonnumre med domanenavne
sker ved ENUM®. Med en eventuel indfgrelse af ENUM i Dan-
mark vil numrene i den danske nummerplan blive kopieret til
domenenavne. I fremtiden vil der kunne opsta andre systemer
via domanenavne, der vil kunne fa indflydelse pa den danske
nummerplan og dermed muligheden for at anvende telefonnum-
re mv. som domanenavne.

Af hensyn til udbydere af elektroniske kommunikationsnet og
tjenester og deres kunder har I'T- og Telestyrelsen hjemmel til at
fastsette bestemmelser om domaner, der sammenkades med
numre, nummerserier og adresser fra den samlede danske num-
merplan.

Med denne hjemmel vil I'T- og Telestyrelsen blandt andet kunne
fasts@tte bestemmelser om, at domaner, der sammenkades med
numre, nummerserier og adresser, skal anvendes i overensstem-
melse med den samlede danske nummerplan. Ligeledes vil der
kunne fastsettes bestemmelser om, at det alene er brugeren af et
bestemt telefonnummer, der kan registrere dette som et domane-
navn. Herved sikres, at andre ikke kan registrere et domane-
navn med det pageldende telefonnummer. Endvidere kan det
veere ngdvendigt at fastsaette yderligere bestemmelser til sikring
af brugerrettigheder, for eksempel om forholdet mellem kunde
og udbyder, ligesom der kan vere behov for at fastsatte bestem-
melser om forholdet mellem de forskellige udbydere.

? ENUM er en sammenskrivning af de understregede bogstaver i Telephone Number
Mapping. ENUM er navnet pd en protokol udarbejdet af "Internet Engineering Task Force”
(IETF), der oversaetter E.164-numre (nummerplanen for telefoni, ISDN og mobilkommu-
nikation] til internet-domaenenavne, det vil sige, at nummersystemet forbindes med
netvaerksressourcerne og de services, der er i domanenavnssystemet. Med ENUM for-
stds saledes det, der fremgar af IETF's tekniske specifikation RFC 2916. (RFC star for
"Request for Comments”, navnet for Internet standard relaterede specifikationer). Til
ENUM benyttes domaenenavnet .e1é64.arpa. Ved ENUM vil for eksempel IT- og Telesty-
relsens telefonnummer + 45 35450000 blive omdannet til et domanenavn. Telefonnum-
meret vendes om, og der saettes punktummer mellem tallene og afsluttes med
.elé4.arpa. IT- og Telestyrelsens domaenenavn vil saledes i ENUM vaere
0.0.0.0.5.4.5.3.5.4.e164.arpa.
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Det fremgik af bemerkningerne til lovforslaget'’, at det ikke er
hensigten, at en eventuel regulering med hjemmel i lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet skal omfatte
registrering af talkombinationer under .dk, idet der ikke sker en
teknisk sammenkadning med numrene i den danske nummer-
plan. Det fremgar tillige, at safremt den teknologiske udvikling
medfgrer, at numre registreret under .dk kan sammenkades med
numre, nummerserier og adresser i den samlede danske nummer-
plan, vil IT- og Telestyrelsen med den pagaldende hjemmel
kunne fastsette bestemmelser herom.

2.6. @vrig lovgivning af relevans for domanenavns-
omradet
Dansk rets almindelige regler gelder for DIFO og registranter.

I den forbindelse kan na@vnes konkurrencelovgivningen, som
kan vere relevant i forhold til DIFO, der har de facto monopol.
Konkurrencestyrelsen har eksempelvis behandlet forhold pa
domanenavnsomradet i afggrelse af 22. november 2002. Kon-
kurrencestyrelsen har i afggrelsen afvist at palegge DIFO at
omstrukturere foreningen, sdledes at enhver internetbruger vil
kunne tilmelde sig foreningen, blandt andet fordi optagelse af
medlemmer er baseret pa objektive, saglige og ikke-diskrimi-
nerende vilkar. Endvidere vil Konkurrencestyrelsen i konkrete
klagesager kunne tage stilling til, om DIFO’s inddragelse af et
bestemt dom@nenavn er misbrug af dominerende stilling.

Hertil kommer blandt andet markedsfgringsloven, varemarke-
loven og navneloven. Disse love finder ligeledes anvendelse pa
domenenavne. Et domanenavn ma ikke registreres i strid med
god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. Klage-
naevnet for doma@nenavne anvender disse love ved afggrelser af
sager om doma&nenavne.

19 243, Forslag til lov om &ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet med flere love, fremsat den 29. januar 2003.
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Kapitel 3. Internationale retningslinjer

3.1. Indledning

Dette kapitel indeholder en gennemgang af det internationale
regime. ICANN beskrives i afsnit 3.2., og GAC beskrives i af-
snit 3.3. Afslutningsvis konstateres det, hvorvidt Danmark er
bundet af de internationale retningslinjer og principper pa omra-
det, jf. afsnit 3.4.

3.2. Internet Corporation for Assigned Names

and Numbers (ICANN)
ICANN har via et aftalememorandum af 25. november 1998
med U. S. Departement of Commerce (DoC) faet til opgave at
varetage den overordnede administration af domanenavns-
systemet. Dette aftalememorandum er indgaet som en ramme-
aftale. Formalet var at etablere et samarbejde mellem parterne
vedrgrende dom@nenavnssystem-projektet om overfgrsel af
DoC’s administration af f@grste ordens domaner mv. til en non-
profit organisation ud fra principper om stabilitet, konkurrence,
bottom-up-koordinering og reprasentation.

Aftalememorandumet er fornyet flere gange siden 1998. Medio
september 2003 er aftalen forlenget for en trearig periode.

ICANN er en privat non-profit organisation, der har hovedsede

i Californien, og som er underlagt californisk ret. Organisa-

tionen har en bestyrelse, der er bredt sammensat af interessenter

fra ’internet-samfundet”. ICANN har, via aftalememorandumet

med DoC, blandt andet til formal at varetage opgaver vedrgren-

de:

> Etablering af politik og retningslinjer for tildeling af IP-adres-
ser.

> Administrationen af fgrste ordens domaner.

> Udvikling af politik for under hvilke omstendigheder, der
kan tilfgjes nye f@grste ordens domaner i rodsystemet (det glo-
bale tekniske system, der indeholder alle domanenavne).

> Koordinering af de tekniske parametre som er ngdvendige for
at bibeholde den universelle tilgengelighed til internettet.

> Overvagning af administrationen af det overordnede rod-
serversystem.
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> Andre aktiviteter, der er ngdvendige for at koordinere Domain
Name System (DNS) administrationen.

ICANN varetager bade administrative og tekniske opgaver.
ICANN tildeler blandt andet fgrste ordens generiske domaner
(gTLD’er, for eksempel .com, .info og .museum) og fgrste or-
dens landedomaner (ccTLD’er, for eksempel .dk, .uk og .fr),
ligesom ICANN foretager @ndringer, safremt der sker dele-
gering eller redelegering af domaner til nye administratorer.

Der afholdes offentlige mgder i ICANN tre til fire gange arligt.
ICANN’s bestyrelse atholder bestyrelsesmgder, dbne savel som
lukkede. Hertil kommer, at ICANN’s bestyrelse i forbindelse
med ICANN’s offentlige m@der i et offentligt forum orienterer
om blandt andet status for organisationens virke. Der arrangeres
forskellige workshops af de forskellige tilknyttede komitéer og
interessenter i branchen. De radgivende organisationer, som er
nedsat af ICANN, afholder som udgangspunkt mgder i forbin-
delse med ICANNs mgder.

ICANN finansieres blandt andet via frivillige bidrag fra lande-
navneadministratorer samt via tvungne bidrag fra administra-
torer og registratorer af de generiske domaner.

Bylaws for Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers

ICANN har vedtaget et set vedtegter for ICANN, Bylaws for
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. Ved-
tegter og vedtegtsendringer bliver udarbejdet via offentlige
hgringer, hvor alle interessenter i “internet-samfundet” bliver
hgrt.

Vedtegterne indeholder blandt andet bestemmelser om
ICANN’s mission og primare opgaver, gennemsigtighed, ned-
seettelse og opgaver for tilknyttede organisationer savel som
radgivende komiteer. Formalet med sidstnzvnte er radgivning i
forhold til ICANN.
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Der er som fglge af ICANN’s vedtegter oprettet en Country-
Code Names Supporting Organization. Organisationen, som
skal besta af landedoma&neadministratorer, har ansvaret for at
udvikle og komme med anbefalinger til [CANN’s bestyrelse
vedrgrende den globale ccTLD politik, hvilket gerne skal ske
med konsensus og med inddragelse af andre tilknyttede organi-
sationer og komitéer.

Der tages i de geldende vedtagter hensyn til, at landenavne-
administratorerne ikke i deres administration forpligtes til at til-
trede bestemmelser, der er i strid med national lovgivning. Der
er saledes en anerkendelse af, at det er regeringerne eller ud-
pegede nationale myndigheder, der har den overordnede rettig-
hed til landedomener og dermed ogsa kompetencen til at fast-
seette national lovgivning pa omradet.

I henhold til vedtagterne er der nedsat en Governmental Advi-
sory Committee (GAC), der bestar af reprasentanter fra rege-
ringer, internationale og mellemfolkelige organisationer, jf. af-
snit 3.3.

ICANN’s opgaver

ICANN administrerer doma&nenavnssystemet i henhold til
blandt andet aftalememorandumet af den 25. november 1998
med senere @ndringer mellem ICANN og DoC.

I aftalememorandumet opstilles en reekke mal for, at parterne
skal udvikle metoder og procedurer til at udfgre DNS-admini-
stration og funktioner i form af etablering af politik for og anvis-
ninger pa allokering af IP-nummerblokke, tilsyn med driften af
det autoritive rodserversystem og tilsyn med politikken for fast-
leggelse af de omstendigheder, hvorunder fgrste ordens domae-
ner fgjes til rodsystemet mv.

ICANN administrerer tekstdatabasen, herunder oplysninger om
den videredelegering af ansvaret for DNS-systemet, der sker,
nar en lokal administrator tildeles ansvaret for eksempelvis et
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landedomane. ICANN forestar kontakten til det globale inter-
net-samfund, hvorved ICANN medvirker til at udvikle politik-
ken for internettet.

DoC har ikke overdraget ansvaret for den tekniske administra-
tion af den @verste navneserver (det vil sige O-niveauets navne-
server/rodzonefilen) til ICANN. Efter aftale med DoC admini-
streres og kontrolleres denne af VeriSign''.

ICANN kan ikke selvstendigt oprette, slette eller @ndre lande-
domaner. Andring i 0-niveauets navneserver, det vil sige &n-
dringer i zonefilen for de enkelte landedomaner, forudsztter, at
ICANN retter henvendelse til DoC med anmodning om for
eksempel at @ndre henvisningen for hostmasterfunktionen for
Danmark. Herefter vil DoC radfgre sig med DIFO og den dan-
ske regering, for inden DoC beslutter, hvorvidt der skal foreta-
ges @ndringer i rodzonefilen. Pa den baggrund vil DoC kunne
anmode VeriSign om at udfgre selve @ndringen i rodzonefilen,
mens ICANN vil fa besked om at &ndre oplysningerne i tekst-
databasen.

Den egentlige beslutningsdygtige myndighed i forhold til inter-
nettet er saledes ikke ICANN men DoC, som reelt ejer den
gverste navneserver pa nettet. DoC kontrollerer rent praktisk
det, der i dag forstas som internettet. DoC’s aftale med ICANN
kan ikke betragtes som en traditionel delegering af juridisk
kompetence. Der er tale om, at DoC har valgt at stille den tek-
nik til rddighed for det globale samfund, der muligger det, som
forstas som internettet i dag.

ICANN er ikke et politisk organ med lovgivningsmassig kom-
petence, men en organisation med et politisk formal. ICANN’s
kompetence i forhold til internettet er baseret pa en privatretlig
aftale med DoC. Af aftalen kan udledes, at ICANN ikke har
juridisk kompetence til at udpege administratorer for landedo-

' VeriSign er en privat virksomhed, som ud over at administrere generiske domaner ogsa
har indg3et aftale med DoC om at administrere og kontrollere den gverste navneserver.
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maner. ICANN har alene ret til via IANA at anbefale ind-
settelse eller skift af administratorer til DoC. Praksis har dog
vist, at DoC fglger de anbefalinger, som kommer fra IANA.

Konsekvensen heraf er, at de retningslinjer, som ICANN har
publiceret eller henvist til vedrgrende administration af lande-
domener, ikke umiddelbart kan paberabes som “globalt lov-
grundlag”. De fleste landeadministratorer fungerer i dag i for-
hold til ICANN uden et egentligt kontraktforhold.

Retningslinjerne tilsigter ikke at vaere juridisk bindende, men
kan kun handhaves af ICANN over for den lokale administra-
tor.

Uanset at retningslinjerne ikke kan paberabes af danske inter-
netbrugere over for den danske regering eller DIFO, udggr de
en vesentlig illustration af de principper, som antages at vare
globalt accepteret, for administration af landedomaner, og
saledes kan de tillegges en vis retskildeverdi i Danmark.

RFC 1591- om administration af landedomaner
Domanenavnssystemets struktur og delegering er beskrevet i et
dokument kaldet RFC 1591, som er udarbejdet af J. Postel i
1994. Dokumentet er et vesentligt grundlag for ICANN’s poli-
tikdannelse og indeholder en beskrivelse af DNS-strukturen,
men tilsigter ikke efter sit indhold at fastsette “internet-
standarder”. Det fremgar saledes indledningsvis af RFC 1591,
at: ”This memo provides information for the internet commu-
nity. This memo does not specify an internet standard of any
kind”.

RFC 1591 fastslar, at en landeadministrator anses at vere “trus-
tee” for sit land og det globale internet-samfund, og at admini-
strator skal behandle alle grupper inden for domanet rimeligt pa
baggrund af ikke-diskriminerende regelset.
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Af dokumentet fremgér, at synspunktet “rettigheder” og “ejer-
skab” til domaner er "utilstedelige”, men at det er passende at
leegge vaegten pa “ansvar” og “service” over for “samfundet”.
Endvidere angives det, at der ikke er sarlige krav til underdo-
mener, ud over de krav der gelder for det fgrste ordens dome-
ne, som underdomanet er relateret til, og at alle underdomener
bgr gives adgang til at administrere egne navneservere.

RFC 1591 tilsigter at finde anvendelse for alle delegationer i
DNS-navnerummet. Dokumentet er imidlertid af generel karak-
ter og synes ikke at give handfaste regler for administrationen af
landedomaner. Dokumentet indeholder saledes ikke grundsat-
ninger, der bidrager til forstaelsen af, hvorledes landeadmini-
stratorer kan fastsatte deres egne regelsat ud over overordnede
grunds@tninger om ikke-diskrimination og respekt af internet-
samfundet. ICANN henviser til dokumentet, nar de grundlaeg-
gende principper for DNS-hierarkiet drgftes.

ICP-1 — om administration af landedomeener

ICP-1, som er udgivet af ICANN i 1999, har til hensigt at be-
skrive den nuvarende praksis i forbindelse med IANA’s admini-
stration af RFC 1591 og udggr derfor den geldende internet
koordineringspolitik.

ICP-1 indeholder i det vasentligste en gentagelse og uddybning
af de principper, der findes i RFC 1591. Det fremgar, at der ikke
stilles krav til underdelegering af fgrste ordens domaner og ad-
ministrationen af TLD’er ud over de krav, som findes i ICP-1 og
RFC 1591. Det forudsattes dermed, at landeadministratorerne
selv fastlegger retningslinjer. Disse retningslinjer kan variere
fra land til land, idet der alene er krav om, at sddanne retnings-
linjer ggres offentligt tilgengelige.

3.3. Governmental Advisory Committee (GAC)
GAC er nedsat i 1999 af ICANN med henblik pa, at regering-
erne kan drgfte spgrgsmal i relation til domaneadministrationen.

48



>

GAC er nedsat via de oprindelige vedtegter fra november 1998,
som er udarbejdet af ICANN.

Efter disse vedtegter skal GAC radgive ICANN’s bestyrelse i
relation til domaneomradet, hvor der er spgrgsmal af betydning
for regeringer, herunder specielt hvor der kan vare en sammen-
heng mellem ICANN’s politik, national lovgivning og interna-
tionale aftaler.

Efter de gzeldende vedtegter har GAC ikke beslutningsmyndig-
hed i forhold til ICANN. GAC’s radgivning til ICANN er ikke
bindende for ICANN eller ICANN’s bestyrelse. GAC har imid-
lertid ved en revision af ICANN’s vedtaegter faet stgrre ind-
flydelse pa beslutningsprocesserne i forhold til ICANN’s besty-
relse.

GAC radgiver lgbende ICANN’s bestyrelse. GAC’s radgivning
bliver som oftest fulgt af bestyrelsen.

GAC har blandt andet udarbejdet "Principper for delegation og
administration af lande domaner”, jf. nedenfor, som ICANN
felger uden dog direkte at have ”godkendt” principperne.

Som eksempel pa en konkret anbefaling kan n@vnes, at GAC
har indstillet til ICANN, at regeringer i samtlige lande i verden,
hvor landet er optaget pa ISO listen, kan registrere sit landenavn
under fgrste ordens domanet .info. ICANN har fulgt denne an-
befaling.

GAC har herudover blandt andet bidraget vesentligt til revision af
ICANN’s vedtegter, der blandt andet har medfgrt, at regeringer
via GAC har faet stgrre indflydelse.

"GAC’s Operating Principles”
Den 25. maj 1999 tradte "GAC’s Operating Principles” i kraft.
Ifglge "GAC’s Operating Principles” har GAC til opgave at

49



>

inkorporere diverse synspunkter, lovgivninger og politikker i
forbindelse med sin radgivning af ICANN’s bestyrelse.

”GAC’s Operating Principles” indeholder endvidere forretnings-
gangsbeskrivelser for dagsorden, medlemskab, deltagelse og re-
presentation pa mgder, valg af formand mv. samt procedure for
afgivelse af rad til ICANN’s bestyrelse.

Medlemmer af GAC

GAC bestar af repraesentanter for en raekke regeringer og reprea-
sentanter fra ITU, WIPO (World Intellectual Property Organi-
zation), OECD samt EU-Kommissionen. Hvert deltagende land
eller organisation kan vare repraesenteret ved et medlem og en
radgiver. Der er ikke tale om en egentlig international organisa-
tion, men en komité der er baseret pa “frivilligt” arbejde fra
medlemsside.

GAC har ca. 95 medlemmer, herunder ca. 35 aktive medlemmer
med sterk reprasentation fra EU-landene. De aktive lande re-
praesenterer i dag ca. 90 % af det samlede internetforbrug.

Danmark er medlem af GAC og reprasenteres af Videnskabs-
ministeriet.

Forud for mgderne i GAC forholder Videnskabsministeriet sig
til dagsordenen for det pageldende GAC mgde. Safremt der er
punkter pa dagsorden for det pageldende GAC mgde, hvor det
vurderes relevant at inddrage andre nationale parter, foretages
der hgringer af relevante nationale parter med henblik pa at fast-
legge den danske forhandlingsposition. Kredsen omfatter ikke
bare DIFO, men er athengig af de konkrete emner pa dagsorde-
nen. For eksempel koordineres den danske holdning i spgrgs-
mal, der relaterer sig til WIPO, med Patent- og Varemarkesty-
relsen, der varetager dette omrade i gvrigt.

Ligeledes har IIG’s (Internet Informal Group) via Kommis-
sionen en tet dialog med CENTR (Council of European Natio-
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nal Top-Level Domain Registries), der er en europaisk sam-
menslutning af nationale administratorer af fgrste ordens lande-
domener, som er aben for deltagelse af europaiske ccTLD-ad-
ministratorer.

Hertil kommer, at GAC som udgangspunkt pa hvert GAC mgde
holder abne mgder med ccTLD’erne (landedomaneadmini-
stratorer).

En stor del af regeringerne har de facto accepteret GAC som
forum for drgftelse af spgrgsmél om domaneadministrationen,
der har politisk betydning pa verdensplan.

Deltagelse i GAC giver indflydelse pa politikken vedrgrende ad-
ministrationen af domanenavnsomradet og de dertil relaterede
opgaver, som er vigtige i forhold til driften af internettet.

Fra regeringernes side er der imidlertid efterspurgt stgrre ind-
flydelse i forhold til de beslutninger, der treffes af I[CANN’s be-
styrelse.

Principper for delegation og administration af fgrste ordens
landedomeener

GAC vedtog den 23. februar 2000 "Principles for the delegation
and administration of country code top level domains” (GAC
ccTLD principper).

ICANN’s bestyrelse har aldrig tiltradt ccTLD principperne, men
ccTLD principperne fglges i en vis udstrekning af ICANN.

Formalet med GAC ccTLD principperne er at medvirke til ud-
vikling af en bedste praksis vedrgrende delegation og admini-
stration af landedomeaner. I ccTLD principperne er fastsat
retningslinjer for kommunikationen mellem relevante regeringer
eller offentlige myndigheder og ICANN og for kommunika-
tionen mellem ICANN og landenavneadministratorer samt mel-
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lem relevante regeringer eller offentlige myndigheder og lande-
navneadministratorerne.

I ccTLD principperne er blandt andet fastsat, at landenavne-
administratoren har til opgave at betjene savel det pagaeldende
lands indbyggere som det globale internet-samfund. Lande-
navneadministratoren skal, ifglge ccTLD principperne, anerken-
de, at den overordnede rettighed til et landedomane ligger hos
regeringen eller en offentlig myndighed. Endvidere skal lande-
navneadministratoren samarbejde med det pagaldende lands
regering eller en offentlig myndighed.

Af c¢cTLD principperne fremgér, hvilke opgaver regeringerne
eller offentlige myndigheder bgr varetage i forhold til landets
tildelte landedomane og i forhold til landenavneadministratoren
og indbyggerne i landet.

Regeringerne eller den offentlige myndighed skal blandt andet
sikre, at det tildelte landedom@ne administreres i offentlig-
hedens interesse, og under iagttagelse af national lovgivning og
regulering. Regeringerne eller den offentlige myndighed skal
samtidig sikre transparens, ikke-diskrimination, valgfrihed, lave
priser og bedre service for alle kategorier af brugere, med re-
spekt af privatlivets fred og forbrugerbeskyttelse.

Det fremgar endvidere af ccTLD principperne, at det er regering-
erne eller den offentlige myndighed, der har den fulde politiske
autoritet over deres respektive landedomane, og at det skal sik-
res, at landedomanet administreres 1 overensstemmelse med
ovenstaende savel som national og international lovgivning.

Af c¢cTLD principperne fremgar serligt for sa vidt angér tilde-
ling af landedomaner, at ICANN’s rolle er at udvikle og imple-
mentere politikker, der opfylder ccTLD principperne for kom-
munikation mellem ICANN og landenavneadministratorerne.
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Vedrgrende delegation beskriver ccTLD principperne, hvordan
ICANN skal agere i forhold til landenavneadministratorerne og
de nationale regeringer eller offentlige myndigheder ved delege-
ring af landedomaner.

Det er som udgangspunkt et ufravigeligt princip, at ICANN skal
kommunikere med de nationale regeringer eller offentlige
myndigheder ved delegering af landedomener, og at delegering
skal ske hurtigt fra ICANN’s side. Delegering skal alene ske til
organisationer udpeget af regeringer eller offentlige myndig-
heder.

For sa vist angar kommunikation skal ICANN, efter ccTLD
principperne, ggres bekendt med kontaktpersoner hos savel re-
geringen eller den offentlige myndighed og landenavneadmini-
stratoren, ligesom ICANN skal have kopi af eventuelle aftaler
mellem regeringen eller den offentlige myndighed og lande-
navneadministratoren.

ccTLD Principperne beskriver herudover, hvilke punkter der bgr
indgd i en aftale mellem de respektive regeringer eller den of-
fentlige myndighed og landenavneadministratoren for, at lande-
navneadministratoren har ret til at administrere det pageldende
landedomane.

Aftalen skal blandt andet indeholde:

> Vilkar, herunder vilkér for administrationen, muligheden for
fornyelse og processer for tilbagetraekning af landedomanet.

> En forpligtelse for landeadministratoren til at operere med
interesse for det lokale samfund savel som det globale inter-
net-samfund.

> En anerkendelse fra landenavneadministratoren af, at lande-
domanet er underlagt den respektive regering eller offentlige
myndigheds ultimative autoritet, og at landedomanet skal ad-
ministreres i overensstemmelse med national savel som inter-
national lovgivning.
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> Bekraftelse pa, at landedomanet administreres i samfundets
interesse.

Efter ccTLD principperne skal [CANN blandt andet opretholde
en stabil, sikker, autoritativ og offentlig tilgeengelig database
med relevant information for hvert enkelt landedomane. Pree-
cise rodzone!? informationer skal genereres fra denne database,
og rodserverne'® skal administreres stabilt og sikkert.

Landeadministratorerne forpligtes blandt andet til at have en
sikker og stabil sekundar navneserver for det pagaeldende
landedomane, herunder at holde databasen opdateret med alle
nye domanenavne under dette landedomane, siledes at sadanne
oplysninger ogsa er tilgengelige for [CANN.

GAC har ivaerksat et arbejde med en revision af de galdende
GAC ccTLD principper. Dette skal blandt andet ses i lyset af et
reformarbejde med ICANN’s vedtagter, som blev afsluttet i
2003, ligesom mange landenavneadministratorer har papeget et
behov for en revision. Revisionen af de geldende GAC ccTLD
principper forventes afsluttet i december 2004.

Andpre internationale organisationer pa domenenavnsomrddet
Andre internationale organisationer beskeftiger sig imidlertid
ogsa med dette omrade. ITU har blandt andet vedtaget en reso-
Iution omkring handteringen af domanenavne og adresser
(Resolution 102 — rev. Marrakesh, 2002), arrangeret en raekke
workshops om ccTLD administration og foretaget en reekke
sporgeskemaundersggelser, herunder om medlemsstaternes
erfaringer med ccTLD principperne.

Herudover har OECD blandt andet udarbejdet rapporten ”Com-
paring Domain Name Administration in OECD Countries”,
dateret den 3. til 4. marts 2003.

2 Database, der indeholder alle domanenavne i verden.
'® Der findes 13 rodservere i verden, der forbinder internettet globalt via kommunikation
mellem serverne.
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Ud over deltagelse i ICANN og GAC varetager Videnskabs-
ministeriet opgaver, der er relateret til administrationen af do-
maneomradet, herunder navngivningen pa ITU’s og OECD’s
omrader.

3.4. Det internationale regimes betydning for
Danmark

Pa internationalt plan er der ikke indgaet aftaler eller traktater

om administration af landedomaner. Danmark er siledes ikke

juridisk bundet af internationale regler pa omradet.

Derimod har GAC, som navnt i afsnit 3.3., den 23. februar
2000 vedtaget en rekke principper for delegering og admini-
stration af landedomener (ccTLD principperne).

ccTLD principperne er det, der kommer n@rmest internationale
regler. Disse regler er ikke bindende, men er fulgt fra dansk side
for .dk.

Administrationen af .dk skal sikre, at der udvikles klare og gen-
nemsigtige procedurer for aftaler om registreringer og enkle og
sikre procedurer for overdragelse af domanenavne. Endvidere
skal der sikres konkurrencemassig neutralitet og varetagelse af
brugerhensyn.

Danmark er ikke forpligtet af internationale regler pa omradet.
Hertil kommer, at Danmark heller ikke er forpligtet af beslut-
ninger truffet i regi af [CANN.

ICANN besidder ikke kompetence til at fratage en landekode-
administrator et landedomane uden involvering af DoC og re-
geringen eller en offentlig myndighed fra det land, under hvilket
landedomanet henhgrer.

Fra den danske regerings side (ved Videnskabsministeriet) rela-
terer forholdet til ICANN sig til spgrgsmalet om, hvem der skal
administrere .dk. Regeringen har séledes mulighed for at anmo-
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de ICANN om at fratage landedomenet fra administratoren af
.dk og sgge denne overdraget til en anden administrator.

Da tildelingen af landedomanet .dk til DIFO ikke er baseret pa
aftale med ICANN eller DoC, og da der i gvrigt ikke bestar
nogen forpligtelser mellem parterne i forbindelse med DIFO’s
varetagelse af landedomanet, pahviler der ikke DIFO juridiske
forpligtelser i forholdet til ICANN.

ICANN har ikke global lovgivningskompetence eller rettigheder
i forhold til den teknologi, der styrer internettet. Saledes ma
ICANN alene betragtes som en organisation med et politisk for-
mal som fglgelig ikke kan videredelegere juridiske rettigheder
eller kompetencer i traditionel forstand relateret til internettet.
Som organisation med et politisk formal kan ICANN tildele
DIFO den tekniske opgave med at administrere landedomanet
.dk.

Det kan saledes konstateres, at DIFO i forhold til ICANN ikke
er underlagt forpligtelser, der retligt kan forpligte DIFO til at
forvalte landedomanet pa en bestemt made. DIFO er derimod
forpligtet til at leve op til de tekniske krav, der stilles til driften
af landedomener.

DIFO baserer sit virke pa en politisk opbakning fra det danske
internet-samfund og pd ICANN’s erkendelse heraf samt pa, at
DIFO via ICANN’s tildeling af landedomanet besidder en fak-
tisk adgang til at administrere den danske domanenavnestruk-
tur.

Omvendt har DIFO ingen rettigheder i forhold til ICANN. Der
er alene tale om, at de retningslinjer, som ICANN har fastsat,
illustrerer de foruds@tninger, som ICANN legger til grund for
administratorernes faktiske forvaltning af landedomzner. Sa-
fremt DIFO tilsides@tter disse retningslinjer, vil det indebare en
risiko for, at ICANN, efter inddragelse af DoC og Videnskabs-
ministeriet, fratager DIFO ansvaret for .dk, men omvendt kan
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DIFO ikke i forhold til ICANN stille krav om at vaere lande-
administrator. Dette henger sammen med, at [CANN ogsé ma
siges at forvalte sit ansvar under hensyntagen til principper om
selvregulering. ICANN’s kompetence er saledes helt athaengig
af, at ICANN nyder tilslutning fra det globale internet-samfund.
Safremt ICANN vurderer, at en landekodeadministrator ikke har
den ngdvendige stgtte fra det lokale internet-samfund, vil
ICANN fratage administratoren dens opgaver efter inddragelse
af DoC og det pagzldende lands regering.

Konsekvensen af, at DIFO ikke iagttog ICANN’s retningslinjer
eller ikke opfyldte ICANN’s forudsetninger, kunne altsa vere,
at DIFO blev frataget landedomanet. Det er imidlertid vesent-
ligt at understrege, at dette i givet fald ville bero pa ICANN’s
faktiske kompetence frem for DIFO’s tilsidesattelse af juridiske
forpligtelser.
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Kapitel 4. Administrationen af fgrste ordens domaener i
andre lande og implementering af .eu

4.1. Indledning

Dette kapitel vil indledningsvis i afsnit 4.2. indeholde en gen-
nemgang af administrationen af f@grste ordens domaner i andre
lande. Afsnit 4.3.-4.5. indeholder en gennemgang af admini-
strationen af fgrste ordens domaner i Norge, Sverige og
Finland. Herefter vil implementeringen af .eu blive behandlet i
afsnit 4.6.

4.2. Domanenavnsadministration i andre lande
Der er i dag ca. 243 fgrste ordens landedomaner i verden, som
administreres af hver sin landedoma&neadministrator'.

I OECD-medlemslandene administreres de fleste landes farste
ordens domaner af non-profit organisationer. Dog er der ogsa
lande, hvor landedomaner administreres af akademiske eller
statslige organisationer, for eksempel Italien, Finland, Spanien
og Schweiz.

Der er forskel pA domaneadministrationen i de enkelte lande alt
athangig af, om omradet er lovreguleret eller ej.

I Storbritannien varetages administrationen af .uk af en non-pro-
fit organisation, NOMINET UK, via et selvreguleringsregime,
som er accepteret af den britiske regering. Alle organisationer,
der har interesse i internetspgrgsmal, kan blive medlem af NO-
MINET UK, der i dag har ca. 2.800 medlemmer. NOMINET
UK finansieres af de medlemsafgifter, som medlemmerne af
NOMINET UK betaler.

Tilsvarende ggr sig geldende i Tyskland, hvor DENIC, der er en
non-profit organisation, administrerer .de under et selvregu-
leringsregime. Der udveksles oplysninger pa omradet mellem
DENIC og den tyske regering.

“ Oplysningerne i dette afsnit stammer fra OECD rapport "Comparing Domain Name
Administration in OECD Countries”, 3. til 4. marts 2003.
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Administrationen af .fr drives ligeledes af en non-profit organisa-
tion, AFNIC, via et selvreguleringsregime. Visse myndigheder
er representeret i AFNIC’s bestyrelse. Den franske regering
overvejer imidlertid at indfgre lovgivning, og der foreligger
allerede nu et forslag til lov om regulering af .fr.

I Sverige foregar administrationen af .se i et selvregulerings-
regime. Administrationen varetages af NIC-SE. Den svenske re-
gering overvejer lovgivning, og der foreligger et forslag til lov
om regulering af .se. Lovforslaget er i efteraret 2003 sendt i
hgring, jf. ogsa afsnit 4.4.

I Finland har omradet l&enge vere reguleret. Den 1. september
2003 tradte en ny lov om administrationen af .fi i kraft, jf. afsnit
4.5.

Holland overvejer ogsd, om administrationen af .nl skal regu-
leres.

I Norge henhgrer administrationen af .no under den norske tele-
lovs bestemmelser om numre, navne og adresser. Norge har,
efter at administrationen af .no har fungeret under et selvregu-
leringssystem, fastsat regler for administrationen af .no, jf.
afsnit 4.3. Ogsa i Grekenland og Schweiz er der regulering pa
omradet.

Det kan af ovenstaende konkluderes, at tendensen i Europa har
varet, at administrationerne af de enkelte landedomaner pri-
mert har veret administreret af non-profit organisationer under
et selvreguleringsregime. Der er dog en tendens til, at de enkelte
landes regeringer fastsatter eller overvejer at fastsatte lovgiv-
ning pa omradet.

I den forelgbige rapport "Goverments and country-code top
level Domains: a global survey”!s, som er offentliggjort i

'5 Rapporten er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse foretaget af ITU om
medlemslandenes ccTLD politikker med besvarelser fra 56 lande.
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december 2003, er der blandt andet fulgt op pa, hvordan lande-
domaner administreres i de enkelte lande.

Det konkluderes, at 39 % af landenes landedomaner admi-
nistreres af non-profit organisationer, 20 % af kommercielle sel-
skaber, 15 % af offentlige institutioner og 26 % af akademiske
institutioner eller privat personer.

4.3. Domanenavnsomradet i Norge

I maj 2001 nedsatte Samferdselsdepartementet en arbejdsgrup-
pe, som fik til opgave at vurdere forvaltningen af .no, behovet
for en klageordning ved tvister om retten til et dom@nenavn, til-
bagetrekning af tildelte dom@nenavne og aktuelle tiltag for at
begranse warehousing (hamstring).

Arbejdsgruppen har i rapporten ”.no eller aldri” (marts 2002)
vurderet spgrgsmalene i mandatet med undtagelse af tiltag for at
begrense warechousing (hamstring).

Pa baggrund heraf har Norge reguleret omradet ved en “for-
skrift” (bekendtggrelse) med hjemmel i en ny lov om elek-
tronisk kommunikation. Reguleringen tradte i kraft 1. oktober
2003.

Malet med reguleringen har blandt andet veret at fastsatte
offentligretlige rammebetingelser for NORID, som er den virk-
somhed, der tildeler domanenavne under det norske landedo-
mane .no.

4.3.1. Rapporten ".no eller aldri”

Arbejdsgruppen har i sine vurderinger taget udgangspunkt i de
malsatninger, der bgr ligge til grund for forvaltningen af .no.
Arbejdsgruppen fandt, at det overordnede mal ma vere, at det
nationale landedomane .no skal vare et naturligt valg for alle
brugere i Norge, som gnsker at drive en virksomhed pa inter-
nettet. Endvidere er det vigtigt, at forvaltningen af domanet
varetager brugernes interesser, saledes at blandt andet domene-
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navnstildelingen sker hurtigt, har god kvalitet og lave omkost-
ninger.

Pa den baggrund kom arbejdsgruppen med nedenstaende hoved-
konklusioner:

Forvaltningsmodel

I forhold til den nuvarende forvaltningsmodel fandt arbejds-
gruppen behov for at klarggre ansvarsforholdene mellem NO-
RID (Norsk Registreringstjeneste for Internett Domanenavn),
som administrerer .no og de offentlige myndigheder.

Arbejdsgruppen anbefaler, at .no skal forvaltes siledes, at Sam-
ferdselsdepartementet og Post- og Teletilsynet far det over-
ordnede politiske og forvaltningsmassige ansvar, herunder ret
og pligt til at fastleegge rammerne for hvordan .no skal forvaltes.
Forslaget er i trad med GAC’s ccTLD principper for forvaltning
af landedomaner.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at forholdet mellem
myndighederne og administratoren i Norge reguleres, saledes at
der fastsazttes klare rammebetingelser for forvaltningen af .no.

Tvistbileeggelse

Arbejdsgruppen har herudover vurderet den nuvaerende klage-
ordning. Arbejdsgruppen anbefaler, at der oprettes et domane-
klagenavn, som tager udgangspunkt i det nuverende klageor-
gan, NOK (NORID’s klageorgan), men med udvidet kompe-
tence til ogsa at behandle tredjepartskonflikter. Denne model for
Igsning af tvister anbefales finansieret ved en forhgjelse af regi-
streringsafgiften og et gebyr fra klagere.

Retten til domeenenavne kan fortabes

For sa vidt angar muligheden for at tilbagetraekke uretmassigt
tildelte dom@nenavne, anbefaler arbejdsgruppen, at administra-
toren skal kunne trekke domanenavne tilbage, hvis de finder, at
tildelingen klart er i strid med tildelingsreglerne, norsk lov eller
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tredjeparts rettigheder, eller hvis dom@nenavnet uberettiget
giver indtryk af at vedrgre offentlig virksomhed.

4.3.2. Norsk regulering

Regler for tildeling

Den norske “forskrift” indeholder blandt andet en bestemmelse
om, at administratoren skal fastsatte regler for tildeling af do-
manenavne under landedomanet .no. Bestemmelsen regulerer
kun rammebetingelser for tildelingen, herunder at tilde-
lingsreglerne skal vere offentligt tilgengelige og opfylde be-
stemte minimumskrav. Minimumskravene indeberer, at reglerne
skal sikre hgj teknisk kvalitet, vere ikke-diskriminerende mv.
Endvidere skal mindstekravene varetage brugerne af internettets
interesser mv. Bestemmelsen fastsatter ikke rettigheder og plig-
ter i detaljer.

Samtidig er det fastsat, at administratoren ikke udgver forvalt-
ningsmyndighed pa vegne af offentlige myndigheder. Som fglge
deraf vil administratorens virksomhed heller ikke vaere omfattet
af forvaltningslovens sagsbehandlingsregler.

Der er endvidere en bestemmelse om, at administratoren skal
krave, at den, som ansgger om registrering af et domanenavn
under .no, afgiver en erklering, der som minimum indeholder
ansggerens bekraftelse pa, at registreringen og brugen af navn-
et, som sg@ges registreret, ikke er i strid med tildelingsreglerne
og norsk lov eller tredjepartsrettigheder. Endvidere skal ansgge-
ren erklere, at domanenavnet ikke uberettiget giver indtryk af
at vedrgre det offentlige.

Tvister om domenenavne

Administratoren skal kunne stille andre krav til ansggeren end
de, der fremgar af bestemmelsen, som for eksempel at ansgge-
ren skal acceptere behandlingen i dom@neklagenavnet. I dag
kraever NORID blandt andet, at ansggeren er bekendt med tilde-
lingsreglerne.
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Erkleringen fritager ikke ansggeren for ansvar i forhold til kon-
flikter med tredjepart, eller hvis domanenavnet alligevel skulle
vise sig at vere i strid med loven. Séfremt administratoren
mener, at domanenavnet er i strid med erklaringen, kan sagen
indbringes for dom@neklagena®vnet, jf. "tvistbileggelse”
nedenfor.

I Norge skal administrator sgrge for, at ansggeren i en egen-
erklering giver samtykke til, at administrator skal kunne trekke
domanenavnet tilbage, hvis det abenlyst er i strid med de for-
hold, som ansggeren har godtgjort i egen-erkleringen. Egen-er-
kleringen indeholder ansggerens bekraftelse pa, at registrerin-
gen og/eller brugen af det ansggte navn; a) ikke er i strid med
tildelingsreglerne; b) ikke er i strid med norsk ret; c) ikke er i
strid med tredjeparts rettigheder og d) ikke uberettiget giver ind-
tryk af at vedrgre offentlig forvaltning eller myndig-
hedsudgvelse.

Administratoren behgver ikke at afvente dom@neklagen@vnets
afggrelse i oplagte sager, og administratoren fastlegger dermed
den nedre graense for, hvilke sager der skal behandles af klage-
navnet.

Brug af registreringsdata

I ”forskriften” opstilles krav om, at administratoren og ansggeren
skal indga en aftale om administratorens brug af registrerings-
data. Disse data skal kun bruges i forbindelse med registrering og
opretholdelse af domanenavnet. Hensynet bag kravet er at sikre,
at disse data ikke har interesse for andre end den, som overtager
administrators rolle. Data kan derfor ikke bruges til andet formél
af for eksempel kreditorerne.

Registratorer

“Forskriften” indeholder bestemmelser om registratorordningen,
herunder at dele af registreringsprocessen overlades til en regi-
strator. Dette svarer til den nuvarende ordning. Blandt andet
skal registrator sende en ansggning om et dom&nenavn og
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@ndringsmeddelelser pa vegne af ansgger henholdsvis inde-
haver.

”Forskriften” indeholder bestemmelse om, at administratoren
skal sgrge for, at der findes en kopi af registreringsdata.

Tvistbileeggelse

Reglerne indeholder bestemmelser om klageordninger. Domane-
klagenavnet skal have mindst tre medlemmer. Det er op til den
enkelte administrator, hvorvidt den gnsker at nedsatte et selv-
stendigt klagenavn.

Det fremgar af reglerne, hvilke typer af sager som kan behand-
les af dom@neklagenaevnet. Navnet skal behandle klager over
administrators afggrelser vedrgrende ansggninger om domane-
navne. Navnet skal ligeledes behandle klager over administra-
tors beslutninger om at tilbagetraekke et dom@nenavn og klager
fra administrator om, at dome&nenavne er registreret i strid med
erkleringen.

Administrator har klageret ved alle antagne brud pa erklerin-
gen, men administrator vil vere varsom med at klage over, at
registreringen er i strid med tildelingsreglerne eller norsk lov.

Klagenavnet skal behandle klager fra tredjepart om, at registre-
ringer er i strid med deres rettighed. Offentlige organer og Post-
og Teletilsynet skal have klageadgang over, at registreringen
uberettiget giver indtryk af at vedrgre det offentlige eller er i
strid med “forskriften”.

Det offentlige skal klage inden tre méaneder efter, at domane-
navnet er registreret. Hensynet bag bestemmelsen er blandt
andet, at de bergrte parter skal kunne indrette sig efter registre-
ringen. Det offentlige er ikke part i sagen.

Domaneklagen®vnets afggrelser i sager om administrators af-
ggrelser vedrgrende ansggninger om tildeling af dom@nenavne
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er bindende. Det er denne type sager, som NOK (NORID’s
klageorgan) behandler i dag. Parterne skal saledes fglge klage-
navnets afggrelser, heri ligger ogsa, at administrator skal ivaerk-
sette det vedtagne. For eksempel hvis klagen@vnet giver ansg-
ger medhold i, at ansggeren uretmassigt blev negtet registre-
ring af domanenavnet, skal administrator omggre afggrelsen og
registrere domanenavnet i trad med klagenavnets afggrelse.

Domeneklagen®vnets gvrige afggrelser og udtalelser betragtes
alene som radgivende. Det er séledes op til den enkelte part,
hvorvidt man vil indrette sig efter udtalelsen, og parterne kan ga
videre med sagen til domstolene.

Det fremgar af bestemmelsen, at klagenavnet skal finansieres
gennem registreringsafgiften og en egen andel fra klageren.

Tilsyn

Reglerne indeholder herudover en bestemmelse om, at Post- og
Teletilsynet fgrer tilsyn med, at bestemmelserne overholdes.
Post- og Teletilsynet skal kunne krave, at ulovlige forhold rettes
inden en n@rmere fastsat tidsfrist.

Ophgr af virksomhed

Endelig er der fastsat en bestemmelse, som opstiller neermere
krav til, hvad der skal ske, nar administratoren afvikler sin virk-
somhed. Alle registreringsdata skal overfgres vederlagsfrit til en
ny virksomhed, eventuelt til Post- og Teletilsynet, sdledes at
brugen af domanenavne kan fortsaztte. I denne periode afggr
Post- og Teletilsynet, hvorvidt driften eventuelt skal fglge nye
tildelingsregler. Dette kan vare praktisk, hvis tildelingsreglerne
har vaeret medvirkende arsag til, at administratoren ma afvikle
driften. Disse data skal ifglge bestemmelsen endvidere over-
drages vederlagsfrit. Data vil uanset dette nzppe have nogen
kommerciel vaerdi, idet den nye administrator ogsa skal drives
pé ikke-kommerciel basis.
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4.4. Domanenavnsomradet i Sverige

Siden 1997 er landedomanet .se for Sverige blevet admini-
streret nationalt af en “non-profit” fond, Fonden for internet-
infrastruktur (Stiftelsen for Internetinfrastruktur) eller 11
fonden”.

I Sverige har staten séledes ingen indflydelse pa administra-
tionen af det svenske landedomane .se og samtidig ingen
mulighed for at gribe ind over for II-fonden, hvis denne ikke ad-
ministrerer .se pa en tilfredsstillende made.

Den svenske regering besluttede den 15. april 2001, at der
skulle udarbejdes en udredning af administrationen af .se.

Der blev nedsat en komité, som skulle undersgge mulighederne
for at implementere GAC’s principper for delegering og admini-
stration af ccTLD’er via en svensk lov herom. Undersggelsen
skulle munde ud i en rapport med et forslag til lovgivning, som
er ngdvendig for at sikre statens tilsyn med overholdelse af ad-
ministrationen af .se. Det efterfglgende afsnit indeholder en
gennemgang af udredningens hovedkonklusioner.

Den svenske regering sendte det i afsnit 4.4.2. nevnte lovfor-
slag i hgring i efteraret 2003. Efter oplysninger fra det svenske
Niringsdepartement, har lovforslaget som fglge af hgringen
endnu ikke veret forelagt Rigsdagen. Det svenske lovforslag er
saledes ikke vedtaget ved udvalgsarbejdets afslutning. Lovfor-
slaget gennemgas i afsnit 4.4.2. nedenfor.

4.4.1. Udredningen "Toppdoman for Sverige”

Af udredningen fremgar, at den stigende betydning af internettet
som medie har pavirket stort set alle aspekter af det svenske
samfund. Internettet har erstattet eller er blevet et supplement til
andre medier.

En stor del af brugen af internettet, som er af sarlig betydning
for det svenske samfund, foregar under domanenavne, der er
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registreret under .se. Nasten hele den offentlige sektor og bank-
sektoren i Sverige er registreret under .se. Som fglge heraf har
.se betydning for offentligheden. Den aktuelle administration af
.se kan saledes opfattes som sa vasentlig en aktivitet, at det be-
rettiger stigende offentlig indflydelse for at sikre stabil og robust
kommunikation med adresser registreret under .se.

Idet der pa nuverende tidspunkt ikke eksisterer lovgivning, som
giver den svenske stat bemyndigelse til at varetage de offentlige
interesser, som hgrer ind under administrationen af dette om-
rade, foreslas det i rapporten, at der vedtages en lov vedrgrende
administrationen af .se.

4.4.2. Forslag til en lov vedrgrende fgrste ordens domaenet .se

Administrator

Udbvalgets forslag til ny lov fastsatter bade bestemte mal, som
administratoren af .se skal imgdekomme og bestemte admini-
strative forpligtelser, som ogsa skal efterleves i forbindelse med
administrationen af .se. Malet er, at .se bliver administreret pa
en effektiv, robust og sikker made samt sikrer offentlighedens
interesser.

Som forpligtelser for den administrator, som har det administra-
tive ansvar for .se. kan eksempelvis n@vnes, at administratoren
skal have sit lovlige domicil eller sit hovedkvarter i Sverige.
Dette krav gelder ogsa for den, der matte veere ansvarlig for
administrationen, og som helt eller delvist overfgrer driftsop-
gaver sasom ngdvendig administration. Driftsopgaver ma ikke
under nogen omstendigheder overfgres, medmindre tilsyns-
myndigheden er underrettet.

Den foreslaede lovgivning inkluderer ogsa bestemte generelle
krav til den tekniske drift. Forpligtelserne medfgrer, at admini-
stratoren skal sikre fungerende trafik mellem navneserverne for
.se og internettet.
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Forslaget foreskriver ogsd, at administratoren er forpligtet til at
overholde enhver international regulering pa dette omrade. Det
fremgar af bemarkninger til forslaget, at en sddan regulering
skal vaere formuleret under hensyn til de retningslinjer om tek-
nisk drift af nationale landedomaner, som angives af I[CANN.

Data om registranter

Den foreslaede lov palegger endvidere administratoren en for-
pligtelse til at tilvejebringe en offentlig tilgengelig registrering,
som indeholder kontaktinformationer. Registranten og registra-
toren skal registrere kontaktinformationer for registrantens regi-
strering. Det skal veere muligt at bruge disse registreringer til at
bestemme identiteten pa den, der er indehaver af et konkret an-
den ordens doma@nenavn og om ngdvendigt at finde ud af, hvor-
dan indehaveren af domanenavnet eller dens repraesentant kan
kontaktes.

Ophgr af virksomhed

For at sikre, at .se fungerer effektivt, robust og sikkert i en situa-
tion, hvor det administrative ansvar skifter fra én administrator
til en anden, foreskriver forslaget ogsa en forpligtelse til at over-
fore registreringsdata til den nye administrator. Hvis administra-
tionen ophgrer, uden at en ny ansvarlig administrator er udpe-
get, ma tilsynsmyndigheden sgrge for, at administrationen fort-
satter. Den foresldede lov indeholder en bestemmelse om, at
den part, som har forpligtelse til at overfgre registreringsdata,
har krav pa en rimelig kompensation.

Den foresldede lov indeholder bestemmelser, som skal sikre, at
.se fungerer efter hensigten, idet det kraeves, at administratoren
har administrativt ansvar for at fremskaffe en sikker kopi af den
eksisterende registreringsdata til tilsynsmyndigheden.

Administrationen af domeenet .se

For administration af domanenavnsregistrering foreslas en
bestemmelse, der fremhaver de generelle krav, som det skal
vare muligt at paleegge. Disse krav specificerer, at domane-
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navnsregistrering skal handteres pa en made, som er ikke-diskri-
minerende, aben, beskyttende over for personlig integritet og
som fremmer brugerinteresser. Dette aspekt af administrationen
skal handteres pa en made, som tager hgjde for den udvikling,
der er relateret til internettet. Den foreslaede lov krever endvi-
dere, at dom@nenavnsregistreringen er en essentiel selvregule-
rende proces pa den samme made som hidtil.

Hvad angar doma&nenavnsregistreringen foreskriver forslaget, at
den arlige pris, som opkraves for et domanenavn, skal vaere
rimelig. Udgifterne forbundet med administrationen af .se skal
inkludere udgifter for den aktuelle drift, afgifter betalt til
ICANN og andre organisationer samt inspektionsafgiften, der
skal betales i overensstemmelse med loven.

Det foreslas, at administratoren af .se er forpligtet til at tilveje-
bringe en procedure for annullering og overfgrsel af domene-
navne i specielle tilfelde. Sadanne tilfzelde vil inkludere dben-
lyse tilfelde af misbrug, hvor indehaveren af et dom@nenavn
har registreret eller brugt domanenavnet i ond tro, eller hvor
indehaveren ikke har ret til eller legitime interesser i navnet,
som udggr domanenavnet. Annullerings- eller overfgrselspro-
cessen skal vere simpel, effektiv og aben samt medfgre den
lavest mulige omkostning for ansggeren.

Tilsyn

Administratoren af .se er efter forslaget underlagt offentligt til-
syn med hensyn til overholdelse af loven og bestemmelser fast-
sat i medfgr af loven. Tilsynsmyndigheden m4, inden for ram-
merne af dens tilsyn, vere i stand til at opna informationer,
savel som at fa adgang til udstyr, grunde, kontorer og andre lig-
nende omrader. Den myndighed, som handhaver loven, skal
ogsa veere bemyndiget til at give pabud.

Den foreslaede lov indeholder en bestemmelse vedrgrende den
svenske regerings autoritet til at vedtage regulering angaende
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administrationen af .se i tilfelde af krig, kommende krig eller
lignende tilfelde.

Det foreslas, at udgifterne finansieres ved at opkraeve en inspek-
tionsafgift, som skal betales af den administrator, der har ansva-
ret for administrationen af .se.

Som det fremgar ovenfor, har den svenske regering sendt lov-
forslaget i hgring i efteraret 2003.

4.5. Domanenavnsomradet i Finland

1 1986 ansggte den felles sammenslutning for datakommunika-
tion mellem universiteterne, hgjskolerne og forskningsinstitu-
tion, Funet (Finish University and Research Network) i Finland
om at handtere administrationen af det finske landedomane .fi.
februar 1994 blev Funet til Ficix, en samarbejdsorganisation
hvis fulde navn er Finish Commercial Internet eXchange, og
samme ar blev forvaltningen af .fi overfgrt til Ficix.

I takt med, at administrationen af landedomanet .fi fik stgrre
kommerciel og juridisk betydning, steg utilfredsheden med ord-
ningen imidlertid hos markedsaktgrerne som fglge af, at admi-
nistrationen alene var tildelt én administrator. Fra et konkurren-
ceretligt synspunkt var situationen problematisk. Dette fgrte til,
at dom@nenavnsadministrationen den 1. juni 1997 blev flyttet
over til Kommunikationsverket, som hgrer under staten.

Ifglge de retningslinjer fra 1997, som Kommunikationsverket
udstedte, kunne et ansggt domanenavn bevilges uden en sar-
skilt navneretlig undersggelse, hvis dom@nenavnet var det sam-
me som ansggerens registrerede navn eller firma. Hvis det
ansggte domenenavn afveg fra ansggerens registrerede navn,
blev der foretaget en forhandsundersggelse, der ligner den under-
spgelse, som Patent- og registerstyrelsen i Finland foretager for
firmaer ved registreringen i handelsregistret. Samtidig under-
segte Kommunikationsverket, om domanenavnet medfgrte ind-
greb i allerede registrerede eller indbragte organisationsnavne,
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varemarker eller domanenavne under .fi. Domanenavnet matte
heller ikke stride mod god skik eller vaere vildledende. Ansgger-
ne skulle desuden motivere deres ansggning om den pagalden-
de registrering, hvis de sggte om mere end et domanenavn.

Den 13. marts 2003 blev en ny lov om doma&nenavne vedtaget.
Loven skulle erstatte de retningslinjer, som Kommunikations-
verket tidligere havde udferdiget. Loven tradte i kraft den 1.
september 2003.

4.5.1. Finsk lov om domanenavne

Formalet med loven er at fremme informationssamfundets ser-
viceudbud i datanettet ved at forbedre tilgengeligheden af fin-
ske domanenavne og ved at sikre lige adgang til domenenavne.

I loven er det blandt andet fastsat, at fglgende kan ansgge om et
domanenavn: En juridisk person, en privat naeringsdrivende, et
finsk offentligt organ, et statsligt organ, en selvstendig offentlig
institution, en offentlig forening og en fremmed stats diploma-
tiske reprasentation registreret i Finland. Ansggeren kan ansgge
om et eller flere domanenavne. Hvis der er flere, der ansgger
om et dom@nenavn, skal domanenavnet tildeles den ansgger,
som fgrst har ansggt om domanenavnet. Det vil sige, at ansgg-
ninger behandles efter fgrst-til-mglle princippet.

I'loven er det fastsat, at retten til et dom@nenavn ikke skal efter-
préves pa forhand, hvilket blandt andet skal sikre, at det bliver
lettere at opna retten til et domanenavn.

Endvidere er der blandt andet fastsat regler om, at et domane-
navn ikke skal veere geldende mere end tre ar. En registrant skal
forny sit domanenavn for en maksimal periode pa tre ar ved at
informere den finske reguleringsmyndighed, FICORA, herom
og ved samtidig betaling af en afgift. FICORA skal senest to
maneder inden, at domanenavnets gyldighed ophgrer, meddele
registranten om fornyelsesmuligheden pr. brev.
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Herudover er der blandt andet fastsat regler om, at FICORA
blandt andet kan tilbagekalde et domanenavn, hvis:
> Ansggningsdata indgivet til FICORA er vasentligt mangel-

fulde, og indehaveren af domanenavnet, uagtet anmodning
herom, ikke har rettet eller suppleret disse data,

> der er tungtvejende grunde til at tro, at et dom@nenavn er ble-

>

>

>
>

>

>

vet overfgrt til en anden part uden samtykke fra indehaveren
af domanenavnet, det beskyttede navn eller varemerke, og
indehaveren anmoder om, at navnet bliver tilbagekaldt og
den, til hvem overdragelse sker, ikke har prasenteret accep-
table grunde for sin ret inden en periode pa to uger,

der er sandsynlige grunde til at tro, at et domanenavn er et
beskyttet navn eller varemarke, og at indehaveren af navnet
eller varemarket anmoder om, at navnet tilbagekaldes, og do-
manenavnets indehaver ikke har tilvejebragt tilstrekkelig
argumentation for sin ret hertil inden to uger,

der er tungtvejende grunde til at tro, at et dom@nenavn er en
afledning af et beskyttet navn eller varemarke, som er opnaet
med den abenbare intention at opna fordele heraf eller at
skade andre, og at indehaveren af navnet eller varemarket
anmoder om, at navnet tilbagekaldes, samt at domanenavnets
indehaver ikke har tilvejebragt tilstreekkelig argumentation for
sin ret hertil inden to uger,

en domstol har truffet en endelig beslutning om at forbyde
brugen af et domanenavn,

indehaveren af doma@nenavnet ikke l&ngere eksisterer,
domanenavnet har vaeret ude af drift i mindst en maned, og at
defekten trods FICORA’s opfordring ikke athjlpes,

det efter at domanenavnet er bevilliget fremgar, at navnet
indeholder krenkende udtryk eller udtryk, som opfordrer til
kriminelle aktiviteter mv., og

ansggerens abenbare hensigt har veret at anskaffe domane-
navne alene med det formal at formidle dem videre.

FICORA kan tidligst tildele et tilbagekaldt domanenavn til en
ny ansgger tre maneder efter tilbagekaldelsen.
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Herudover indeholder loven en rekke s@rskilte regler vedrgren-
de blandt andet registrantens pligter.

4.6. Implementering af .eu

Den 22. april 2002 blev Europaparlamentets og Radets forord-
ning 733/2002 om implementering af fgrste ordens domanet .eu
vedtaget. Forordningen, der blev offentliggjort i EU-Tidende
den 30. april 2002, tradte i kraft samtidig med offentligggrelsen.

Forordningen har til hensigt at oprette .eu som et nyt fgrste or-
dens domane.

Indhold af forordningen

I forordningen fastsattes blandt andet retningslinjer for admini-
stratoren af .eu, administratorens forpligtelser samt generelle
retningslinjer for registrering af domanenavne under .eu.

Af forordningens artikel 4 fremgér administratorens forpligtel-
ser. Det fremgar heraf, at administratoren skal fglge transparen-
te og ikke-diskriminerende procedurer.

Hertil kommer, at administrator skal:

> Organisere, administrere og forvalte .eu i almenhedens inte-
resse og ud fra principper om kvalitet, effektivitet, palidelig-
hed og tilgengelighed.

> Registrere dom@nenavne under .eu gennem en akkrediteret
.eu-registrator efter anmodning fra
a. ethvert foretagende, der har sit vedtegtsmassige hjemsted,
sit hovedkontor eller sin hovedvirksomhed 1 Faellesskabet,
eller
b. enhver organisation hjemmehgrende i Fellesskabet, dog
med forbehold for national ret, eller
c. enhver fysisk person med bopzl i Fellesskabet.

> Opkraeve priser, der er direkte baseret pa de dermed for-
bundne omkostninger.

> Implementere politikken om en omkostningsdakkende uden-
retslig tvistbileggelse og gennemfgre procedure for hurtig
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bileggelse af tvister mellem indehavere af dom@nenavne i
forbindelse med navnerelaterede rettigheder, herunder intellek-
tuel ejendomsret, samt tvister vedrgrende individuelle afgg-
relser truffet af administratoren. Politikken skal vedtages i
overensstemmelse med forordningens artikel 5, stk. 1, og
under iagttagelse af anbefalinger fra WIPO. Proceduren skal
give parterne tilstrekkelige proceduremassige garantier og
ma ikke udelukke adgangen til domstolsprgvelse.

> Vedtage procedurer for og foretage akkreditering af .eu-regi-
stratorer og sikre faktisk og redelig konkurrence mellem
disse.

> Sikre databasens integritet for sd vidt angar domenenavne.

Det fremgar af forordningens artikel 7, at EU bevarer alle rettig-
heder til .eu, herunder navnlig intellektuel ejendomsret og andre
rettigheder til de databaser, der er ngdvendige for gennem-
forelsen af forordningen, samt retten til at udpege en anden
organisation til administrator.

I preeamblen til forordningen na@vnes blandt andet, at der i for-
bindelse med registreringspolitikken bgr undersgges forskellige
muligheder, herunder en lgsning baseret pa fgrst-til-mglle meto-
den.

Det fremgéar endvidere blandt andet, at tilbagekaldelse af
domanenavne ikke ma ske vilkarligt, men at tilbagekaldelse
kan ske, hvis et domanenavn abenbart strider mod almindelige
retsgrundsatninger.

Interessetilkendegivelsesrunde

I Kommissionens indkaldelse af interessetilkendegivelser med
henblik pa udvealgelsen af en administrator for .eu er der fastsat
betingelser om, at administratoren skal opfylde visse krav om
blandt andet:

> Kuvaliteten af de tilbudte ydelser.

> Menneskelige og tekniske ressourcer.

> (Okonomisk soliditet.
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> Hgringsforanstaltninger.

> Reprasentation i andre organisationer, herunder CENTR,
RIPE og ICANN.

> Forslag til generelle retningslinjer for .eu.

Administrationen er baseret pa en kontrakt, der indgas mellem
Kommissionen og administratoren af .eu for 5 ar. Kontrakten
kan forleenges yderligere 5 ar ved hjalp af en tillegskontrakt.

Administratoren har pligt til med jevne mellemrum at rappor-
tere til Kommissionen.

Indkaldelsen indeholder ligeledes oplysninger om udvalgelses-
kriterier, herunder at udvelgelsen sker ud fra, hvilken budgiver
der opnar det hgjeste antal point.

Efter konsultation af medlemslandene traf Kommissionen den
21. maj 2003 beslutning om valget af administrator for .eu.
Valget faldt pa EURID, som er et konsortium bestédende af
landedomaneadministratorer fra Sverige, Belgien og Italien.

Videre proces

Kommissionen skal i medfgr af forordningens art. 5.1. efter
konsultation af de af medlemslandene udpegede nationale eks-
perter vedtage regler vedrgrende “’public policy” og “’public
policy principper” vedrgrende registrering af domanenavne.
EURID skal ligeledes konsulteres forinden vedtagelsen.

Arbejdet med udarbejdelse af “’policy” regler mellem Kommis-
sionen og medlemslandene blev sat i gang den 11. juli 2003.

Den 30. april 2004 tradte Kommissionens forordning nr.
874/2004 af 28. april 2004 om generelle retningslinjer for im-
plementeringen af .eu og dets funktioner samt principper for re-
gistrering i kraft.
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Forordningen fastsatter de generelle retningslinjer for blandt
andet registrering af domanenavne under .eu.

Efter forordningen kan alle bosiddende i Fellesskabet registrere
et eller flere domanenavne under .eu, idet dette sker efter fgrst-
til-mglle princippet, safremt ansggning herom er modtaget pa
en teknisk korrekt made og i overensstemmelse med reglerne i
forordningen. Registreringen er fgrst gyldig, nar ansggeren har
betalt.

Domanenavne kan overdrages til andre, safremt disse er beret-
tiget til registrering af .eu-domanenavne.

Domanenavne kan fgrst registreres igen, hvis dette er blevet
ledigt som fglge af udlgb uden at vaere fornyet, eller safremt do-
menenavnet bliver tilbagekaldt.

Forordningen indeholder endvidere bestemmelser om, hvor-
ledes ansggning om registrering af domanenavne skal udfyldes,
og hvilke oplysninger disse skal indeholde.

Der er fastsat bestemmelser for akkreditering af registratorer,
idet alene registratorer, der er akkrediteret af administrator, kan
tilbyde registrering af .eu-domanenavne, herunder hvilke regler,
der er gaeldende for registratorer.

Der er fastsat bestemmelser om sprog og geografiske begreber,
herunder procedure for reservering af geografiske og geopoli-
tiske navne, samt bestemmelser om landenavne og alpha
2-koder!¢ for lande, herunder registrering af geografiske og geo-
politiske navne som anden ordens domanenavne.

I forordningen er der ligeledes fastsat bestemmelser for trinvis
registrering, idet visse navne kan registreres forud for andre re-
gistreringer. Der er sdledes fastsat bestemmelser om de regi-

'® Vedrgrende alpha 2-koder vil .arpa formodentlig blive det fgrste ordens domaene, der
skal anvendes til ENUM. 2. koderne er landekoderne, for eksempel 45 for Danmark.
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streringsberettigede og navne, der kan registreres, specialtegn,
principper for trinvis registrering, udvealgelse af validerings-
agenter samt validering og registrering af ansggninger, der er
modtaget under den trinvise registrering.

Der er endvidere i forordningen fastsat bestemmelser om forbe-
holdte navne, deponering, Whois-databasen og anstgdelige regi-
streringer samt regler om, hvad der sker med domanenavne i
tilfeelde af dgd og likvidation.

Endelig er der fastsat bestemmelser om tilbagekaldelse og tvist-
bileggelse, herunder i forbindelse med spekulation i og misbrug
af registreringer. Der er fastsat regler for proceduren for alterna-
tiv konfliktlgsning (ADR-procedure), herunder valg af udbydere
og ne&vnsmedlemmer til alternativ konfliktlgsning.

I forhold til Whois fremgar det af preeamblen til forordning nr.
733/2002 af 22. april 2002 om implementering af .eu, at forord-
ningen ikke bergrer faellesskabsbestemmelserne om beskyttelse
af personoplysninger. Forordningen bgr gennemfgres i overens-
stemmelse med principperne om respekt for privatlivets fred og
beskyttelse af personoplysninger.

Hensigten er herefter, at registreringspolitikken endeligt skal
fastlegges af EURID i samarbejde med Kommissionen.
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Kapitel 5. Domaneudvalgets vurderinger og
anbefalinger vedrgrende den fremtidige
administration af domaener, der saerligt
tildeles Danmark

5.1. Indledning

Det ligger klart, at et dom@ne, som angiver en landekode, er en
offentlig (knap) ressource. Efter udvalgets vurdering er det
vasentligt at sikre en ramme om dome&nenavnsadministratio-
nen, der sikrer en effektiv udnyttelse af denne ressource til gavn
for det danske internet-samfund i bred forstand. Det er derfor
udvalgets udgangspunkt at sikre en tilgeengelig, gennemsigtig,
effektiv, og sikker domaneadministration af hgj kvalitet, bade
nu og fremover.

Kommissoriet indeholder en reekke emner, som analyseres i
dette kapitel. Domaneudvalgets anbefalinger vedrgrende de
identificerede emner vil fremga af hvert afsnit.

Kapitel 5 er disponeret pa fglgende made: Afsnit 5.2. indeholder
de overordnede malsatninger for administrationen af .dk. Som
det fremgar af kapitel 1, er domaneudvalget blevet opfordret til
at analysere fordele og ulemper ved eventuel indfgrelse af
anden ordens domanet .danmark.eu. Dette emne vil domene-
udvalget tage stilling til i afsnit 5.3.

Afsnit 5.4. omhandler fordele og ulemper ved en rekke for-
skellige reguleringsmodeller, og afsnit 5.5. indeholder en vurde-
ring af valg af lovmodel.

Afsnit 5.6.-5.9. indeholder en analyse af, hvad retten til et do-
menenavn bgr indebare, hvem der bgr kunne registrere et
domanenavn, hvordan retten bgr kunne opnas i praksis, og
hvornér retten bgr kunne fortabes.

Herefter indeholder afsnit 5.10. en vurdering af de krav, der bgr
stilles til administrationen og den tekniske drift af domener, der
serligt tildeles Danmark.

Afsnit 5.11. omhandler Whois databasen og videregivelse af per-
sonhenfgrbare oplysninger, og i afsnit 5.12. vurderes det, om der
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bgr fastsattes en regel om god skik pa domanenavnsomradet.
Klagesystem og tilsyn behandles i henholdsvis afsnit 5.13. og
5.14.

Udvalget vil understrege, at denne gennemgang ikke er udtryk
for en udtsmmende gennemgang af, hvilke regler der kan vere
behov for. Udvalget har som udgangspunkt vurderet, at der skal
vaere en dynamisk selvregulering. Dette indebzrer, at admini-
strator kan fastsatte regler om en reekke elementer i administra-
tionen og kan udvikle nye instrumenter til gavn for registranter
og registratorer i internet-samfundet. Denne udvikling, finder
udvalget, bgr fremmes, og indholdet af emner i denne betaenk-
ning er ikke til hinder for, at administrator fremover kan udvikle
nye redskaber pa domanenavnsomradet.

Udvalget mener, at administrator bgr have de ngdvendige fri-
hedsgrader til at kunne forme udviklingen af administrationen
til gavn for internet-samfundet. Bet@nkningens anbefalinger
skal ses i dette perspektiv.

5.2. Overordnede malszetninger for administratio-
nen af .dk

Dette afsnit indeholder en gennemgang af de centrale hensyn,

der bgr vaere baerende i en fremtidig dansk model for admini-

strationen af .dk. Herefter beskrives styrker og svagheder ved

det nuvaerende selvreguleringsregime.

5.2.1. Det nuvaerende selvreguleringsregime

Det fremgik af det danske MoU mellem Forskningsministeriet
og DIFO som reprasentant for de vigtigste interessenter i inter-
netsamfundet, at en rekke grundleggende retningslinjer skulle
varetages i den danske administration af .dk. Blandt andet skulle
regimet veere ikke-diskriminerende og sikre en aben adgang til
de funktioner, som DK Hostmaster udfgrer. Herudover var det
vaesentligt, at den organisation, der varetog administrationen og
den tekniske drift, skulle drives udfra en omkostningsbaseret
model (det vil sige non-profit) og vere bredt sammensat. Der
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skulle skabes gennemsigtige og klare regler med hensyn til ret-
tigheder, registrering og overdragelse. Administrator skulle sik-
re konkurrencemassig neutralitet og varetage brugerhensyn.

DIFO’s varetagelse af administrationen af .dk er sket efter disse
retningslinjer. Endvidere har DIFO oprettet et klagen®vn.

I dag foregar administrationen af .dk i privatretligt regi. Dermed
finder forvaltningslovens regler ikke anvendelse, og ombuds-
manden har ikke mulighed for at vurdere sagsbehandling i for-
bindelse med administrationen af .dk.

DIFO har siden 1999 efterkommet alle henstillinger fra Viden-
skabsministeriet vedrgrende administrationen. Hverken Viden-
skabsministeriet eller DIFO har fundet det aktuelt at revidere
MoU’et siden 1999. Det er derfor relevant, i lyset af de erfarin-
ger, der er opnaet med administrationen, at vurdere, om retnings-
linjerne i MoU’et bgr viderefgres for administrationen af .dk, og
om der er behov for fastsettelse af yderligere kriterier for
administrationen af .dk.

Det er udvalgets udgangspunkt, at den direkte brugerindfiydel-
se, der ligger i selvreguleringsmodellen, skal fastholdes. Dette
sikres via en bred reprasentation af representanter for for-
brugere, professionelle brugere og internet-branchen. Den brede
repraesentation skal sikre, at alles interesser i internet-samfundet
bliver varetaget, og gar, at en lang rekke potentielle problemer
kan handteres internt i de styrende organer.

Den brede sammensatning vil, kombineret med en hgj grad af
gennemsigtighed og mulighed for bred offentlig debat, give bru-
gerne en indflydelse, der kan sikre deres interesser. Sammen-
lignes med en mere traditionel regulering giver en sadan model,
med udgangspunkt i minimumskrav til administrationen fastsat i
bekendtggrelser fra det offentliges side, en mere direkte ind-
flydelse og dermed mulighed for at etablere et mere fleksibelt
og dynamisk system.
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5.2.2. Centrale hensyn

Ifglge kommissoriet er udvalgets opgave at vurdere, om der bgr
vare en lovmassig ramme for administrationen af .dk.

Det fremgar blandt andet af kommissoriet, at udvalget skal vur-
dere, hvilke centrale hensyn, set ud fra de forskellige interes-
senters synsvinkler, der skal varetages for at sikre administra-
tionen af .dk. Det vil sige, hvordan der skabes en ramme for ad-
ministrationen af .dk, som kan tilgodese de behov, som brugere
af internettet har.

Et grundleggende hensyn ved administrationen af .dk bgr vere
at skabe retssikkerhed i forhold til administrator, registranter, re-
gistratorer og brugere generelt.

Et vaesentligt hensyn er fortsat fleksibilitet og dynamik. Dette
indebarer blandt andet, at administrator af .dk Igbende bgr ud-
vikle administrationen i forhold til udviklingen af internettet i
bred forstand. Dette omfatter ogsa, at administrationen bgr vare-
tage brugernes behov.

Et andet vaesentligt hensyn omhandler en generel driftsikkerhed
bade vedrgrende administrator, DK Hostmaster og de enkelte
registratorer. Landedomanet .dk bgr vaere robust i forhold til
nedbrud regionalt savel som globalt. Administrator af .dk kan
dog ikke veare ansvarlig for nedbrud som fglge af ICANN’s tek-
niske drift, jf. afsnit 2.2.1.

Udvalget har valgt at vurdere de centrale hensyn for forskellige
brugere af doma@nenavne med udgangspunkt i tre kategorier, der
er internet-samfundets hovedgrupperinger:

> Internetbrugere.

> Registranter.

> Internet-branchen.
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Internetbrugere
Denne kategori af brugere omfatter de personer, der sgger efter
og modtager information pa internettet.

For denne gruppe er det et centralt hensyn ikke at blive vildledt,
nar de sgger pa internettet!’. Det kunne eksempelvis ske, hvis en
hjemmesides domanenavn ikke har en tilknytning til det emne
eller den virksomhed, som navnet umiddelbart indikerer. Dette
er blandt andet afspejlet i klagen®vnets afggrelse vedrgrende
domanenavnet “burgerking.dk”!?.

Det er vaerd at vaere opmerksom pa, at brugernes forventninger

til, hvad der ligger bag et domanenavn, udvikler sig. Forestiller

man sig, at domanenavnet “tv2.dk” var i brug fgrst i 1980’erne,
ville brugerne formentlig have forventet at finde information om
musikgruppen tv-2, mens forventningen 10 ar senere ville vaere

en tv-station.

Hertil kommer hensynet til informationsfrihed ved brug af hjem-
mesider. Det er ogsa et hensyn, at brugerne af internettet kan fa
adgang til gnsket information. I eksemplet om katten med nav-
net Burgerking kan dette hensyn i vidt omfang tilgodeses ved
hjelp af sggemaskiner, der kan lede frem til oplysningerne, selv
om domanenavnet maske ikke er det, der fgrst falder brugeren
ind.

I dag behandler klagenavnet sager vedrgrende kommercielle re-
gistreringer med inspiration fra blandt andet markedsfgrings-
lovens § 1. Klagen®vnet har ikke i dag et specifikt retsgrundlag

7 Jf. reglerne i e-handelsloven vedrgrende vildledning, herunder §§ 7-10, hvor det blandt
andet fremgar, at en "tjenesteyder” skal give oplysning om navn, adresse, fysisk adresse,
e-post-adresse, CVR-nummer, tilhgrsforhold til eventuelle godkendelsesordninger, regi-
streringer i brancheorganisationer m.v.

'® Sagen drejede sig om en registrant, der havde registreret domanenavnet "burgerking.
dk” og anvendte hjemmesiden til at vise billeder af sin kat ved navn Burgerking. Den
amerikanske virksomhed Burger King snskede at f8 domanenavnet overdraget, hvilket
virksomheden fik medhold i. Klagenaevnet for domanenavne lagde i afggrelsen vaegt p3,
at hjemmesiden skabte "forvirring og uklarhed hos internetbrugere om hjemmesidens
tithgrsforhold”, og at internetbrugere i almindelighed har "en forventning om at blive ledt
til en hjemmeside”, der tilhgrer Burger King.
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i sager vedrgrende ikke-kommercielle registreringer. Dette
grundlag bgr kunne tilvejebringes i et fremtidigt klagesystem.
Jf. afsnit 5.13.

Registranter

Denne kategori af brugere omfatter de, der allerede har regi-
streret et doma@nenavn og de, der gnsker at registrere et domane-
navn.

For registranter er det selvsagt centralt at kunne opretholde
denne registrering. Det gaelder ikke mindst for virksomheder,
der er baseret pa internettet, for eksempel e-handelsvirksom-
heder, hvor domanenavnet udggr et afggrende aktiv. Derfor er
det et veesentligt hensyn, at administrationen er stabil og forud-
sigelig.

Det skal bemerkes, at der er en rekke domanenavne, som
synes registreret alene med henblik pa videresalg. Her er det
ngdvendigt at afveje hensynet til den foretagne registrering over
for hensynet til den, som domanenavnet umiddelbart forbindes
med, men som ikke har registreringen. Herudover skal vaegtes
hensynet til brugerne af internettet, jf. afsnit 5.6.6.

For alle er det af betydning, at administrationen foregar omkost-
ningseffektivt. Omkostningsbaseret drift (non-profit) udelukker
ikke, at administrator kan have et overskud og en egenkapital.
Udvalget finder, at administrator skal have mulighed for en for-
nuftig konsolidering med henblik pa at kunne varetage opgaven
pa sigt. Det afggrende er, at administrator sikrer gennem-
sigtighed om udgifter samt ikke udgver anden virksomhed ud-
over de opgaver, som er relateret til administrationen og den
tekniske drift.

Ikke mindst for nye brugere er det centralt, at systemet er gen-
nemsigtigt, sa det er enkelt at forsta, hvilke rettigheder og plig-
ter en registrering indebrer. Det er tillige et vesentligt hensyn,
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at selve registreringen er enkel, siledes at domanenavnet hur-
tigt kan blive tilgengeligt for brugerne.

Ogsa for registranter er det veesentligt, at varemarker og andre
kendetegn kan knyttes sammen med et tilsvarende dom@nenavn
for netop at sikre, at brugerne ikke vildledes. Ikke mindst for de
registranter, der gnsker at registrere et dom@nenavn, er det vig-
tigt, at der er et effektivt klagesystem.

Internet-branchen

Denne kategori af brugere omfatter internet-branchen i bred for-
stand. Det vil is@r vere de registratorer, der star for kunde-
kontakten til potentielle registranter og gvrige internetudbydere.

For registratorer er det vasentligt, at de ordrer, de modtager fra
kunderne, effektueres hurtigt og billigt.

For internetudbydere synes der is@r at vere det generelle hen-
syn, at administrationen er velfungerende og anerkendt, siledes
at usikkerhed om domanenavne ikke indebarer begraensning i
brugen af internettet.

5.2.3. Styrker ved det nuvaerende system

Selvreguleringssystemets styrker er fleksibilitet og en bredt sam-
mensat bestyrelse med repraesentanter for alle vesentlige grup-
per i det danske internet-samfund, herunder professionelle bru-
gere, private brugere og internet-branchen (leverandgrer). For-
eningen DIFO dakker en bred vifte af interesser i medlem-
skredsen og i bestyrelsen. Den brede sammensatning medfgrer,
at der kan opnas bred opbakning fra relevante organisationer i
internet-samfundet til nye initiativer, som drgftes i DIFO’s med-
lemskreds.

Den fleksible struktur medfgrer kort afstand mellem bestyrelsen
i DIFO og medlemsorganisationerne. Herved skabes konsensus
om nye initiativer pa doma@nenavnsomradet gennem DIFO.
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DIFO har skabt et af verdens laveste prisniveauer for registran-
ter’”. DIFO har varetaget driften gkonomisk effektivt, og mal-
setningen om et omkostningsbaseret administrationssystem er
blevet opfyldt. En liberal registreringspolitik har medfgrt et stort
antal registreringer af domanenavne, som ogsa medvirker til at
reducere prisen for et enkelt domane.

En OECD rapport "Generic Top Level Domain Names: Market
Development and Allocation Issues” angiver saledes, at Dan-
mark har det hgjeste antal registreringer af domanenavne pr.
100.000 indbyggere i samtlige OECD lande.

DIFO har en ubureaukratisk struktur, som sikrer, at beslutninger
kan treeffes hurtigt for at imgdekomme markedsudviklingen.
Samtidig kan foreningen initiere nye procedurer med henblik pa
at sikre, at organisationen drives gkonomisk effektivt.

Foreningen inddrager den interesserede offentlighed gennem
offentlige hgringer i forbindelse med vasentlige @ndringer i ad-
ministrationen af .dk. Dette medvirker til at skabe gennem-
sigtighed om nye initiativer og regel@ndringer.

DIFO’s klagenavn har skabt en praksis for konfliktlgsning pa
domanenavnsomradet. Det er et vigtigt instrument i et fleksibelt
system, hvor registranter har brug for en hurtig og smidig ad-
gang til konfliktlgsning. Et klagenavn kan treffe afggrelser hur-
tigere end domstolssystemet, jf. afsnit 5.13.

5.2.4. Svagheder ved det nuvaerende system

Retspolitiske aspekter

Internet-interessenternes egen styring af .dk gennem DIFO har
varet en hensigtsmassig model i en startfase, hvor internettet
havde en mindre betydning. Det har, blandt andet via MoU’et,
veeret muligt at fa tilrettelagt administrationen af .dk pa en

7 Jf. Norsk rapport “.no eller aldri” (side 98], hvoraf det fremgar, at UK og Danmark er bil-
ligst med hensyn til drsafgifter (dog er det gratis i 2 lande).
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made, der har veret opbakning til i branchen. Antallet af domz-
nenavne under .dk og de enkelte domanenavnes betydning for
brugerne er vokset markant. Det er fortsat et omrade i udvik-
ling, herunder pa det juridiske felt, hvor der til stadighed dukker
nye problemstillinger op, som skal 1gses. Der er tale om et om-
fattende retsomrade. Retsstillingen pa omradet har udviklet sig
ad hoc via for eksempel afggrelser i klagenavnet, beslutninger i
DIFQO’s bestyrelse og retspraksis.

Et vaesentligt spgrgsmal er derfor, om reguleringen af admini-
strationen skal ske offentligretligt, privatretligt eller eventuelt i
en kombination heraf. Det ma betragtes som en svaghed, hvis
udviklingen fortsat udelukkende sker ad hoc, eftersom det ska-
ber uforudsigelighed for bade registranter og brugere af inter-
nettet. Afklaring synes alene at kunne ske via lovgivning.

Klagemuligheder

Videnskabsministeriet modtager lgbende borgerhenvendelser,
der enten indeholder utilfredshed med en afggrelse, som DIFO
har truffet, eller generel kritik af det nuvarende system. Dette
viser, at mange registranter opfatter ministeriet som klagein-
stans og peger pa, at der er uklarhed for brugerne om rollefor-
delingen mellem Videnskabsministeriet og DIFO. Ministeriet
ma besvare disse borgere med en henvisning til, at administra-
tionen af .dk varetages i selvreguleringsregi. Umiddelbart har
Videnskabsministeriet ikke kompetence til at athjelpe borge-
rens problemer, idet ministeriets eneste kompetence er at trakke
stgtten til det nuvaerende selvreguleringsregime tilbage ved, at
Videnskabsministeriet anmoder ICANN om en ny administrator
af .dk.

Via en lov kan der fastsattes en klar rollefordeling mellem
Videnskabsministeriet og administrator, saledes at Videnskabs-
ministeriet ikke behandler klager. I stedet kan ministeriet ved
borgerklager over administrator henvise til loven, hvoraf det kan
fremga, at klager skal indbringes for klagenavnet.
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Det er en svaghed ved det nuvarende system, at DIFO’s afgg-
relser kan blive mgdt med et fogedforbud. Det betyder i praksis,
at fogedretten bliver rekursinstans, hvilket er uhensigtsmassigt i
et system, der bgr vaere fleksibelt og dynamisk. I en revurdering
af den nuvaerende administrationsmodel bgr dette 1gses hen-
sigtsmaessigt gennem rekurs til en klageinstans. I dag inde-
holder administrationen af .dk en latent risiko for, at domstolene
utilsigtet far en uhensigtsmassig rolle i den ”policy” betonede
regeldannelse i stedet for et politisk system, for eksempel
DIFO’s organer. Som eksempel kan naevnes, at @stre Landsret i
afggrelsen af 4. september 2003 i co.dk-sagen, og Sg- & Han-
delsrettens afggrelse af 15. juni 2004 i justifikationssagen om
co.dk er kommet til et forskelligt resultat med hensyn til DIFO’s
kompetence til at fastsatte regler for registranter, der har regi-
streret domanenavne fgr 1. juli 1999 (det vil sige fgr, DIFO
overtog administrationen af .dk), jf. afsnit 5.6.2.2.

Klagencevnet

DIFO har nedsat et voldgiftslignende tvistbileggelsena@vn i
medfgr af MoU’et. Klagenavnet har imidlertid ikke lovhjem-
mel til at udfgre de opgaver, som n@vnet er palagt efter DIFO’s
regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrg-
rende dom@nenavne under .dk.

Selv om der generelt har vaeret accept af klagenavnets afggrel-
ser, er der behov for et klarere retsgrundlag, navnlig i sager om
private registranter. Klagenavnet anvender i dag almindelige
retsgrundsatninger i disse sager, men udvalget foreslar, at der
udformes bedre hjemmel for eksempel i form af en regel om
god skik, jf. afsnit 5.12.

Registranter kan ikke indbringe DIFO’s eller DK Hostmasters’
afggrelser for klagenavnet. Det kan derfor overvejes, om admi-
nistrators afggrelser skal kunne indbringes for klagenavnet for
at skabe gennemsigtighed og give registranterne en hurtigere
klageadgang end ved indbringelse for domstolene.
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DIFO’s ophgr ved insolvens eller lignende

Udvalget vurderer, at det er en svaghed ved selvregulerings-
regimet, at der ikke er fastsat regler for DIFO’s ophgr for ek-
sempel ved insolvens eller massive udmeldelser af foreningen.
Hvis foreningen ophgrer med at eksistere pa grund af for ek-
sempel insolvens, og der ikke er nye parter, der er parate til at
varetage opgaven inden for rammerne af selvregulerings-
regimet, er det umiddelbart vanskeligt at se, hvordan administra-
tionen vil kunne fortsette, medmindre administrationen bliver
sikret via lovgivning. I dag sgger DIFO at sikre sig mod kon-
kurs ved at have en hensigtsmassig soliditet.

Aldre registreringer

Udvalget finder, at det skaber en uholdbar situation for admini-
strationen af .dk, hvis systemet ikke er robust i forhold til de re-
gistreringer, der er foretaget for DIFO’s stiftelse. Situationen er
opstaet, fordi nogle registranter, der har registreret et domaene-
navn for 1. juli 1999, ikke gnsker at acceptere DIFO’s afggrel-
ser. | modsatning hertil ville en lov pa omradet kunne fastsatte
en bestemmelse om, at loven skulle gzlde for alle registreringer
under .dk. Det vil sige, at alle registranter herved opnaede de
samme rettigheder og pligter gennem deres aftale med admini-
strator af .dk.

5.2.5. Domaneudvalgets anbefalinger

Udvalget finder, at dom@nenavne generelt udggr en vigtig sam-
fundsmessig ressource i vidensamfundets infrastruktur. Derfor
er det vigtigt, at administrationen af .dk varetages ud fra en mal-
setning om at sikre samfundsnytte for borgere, erhvervsliv og
det offentlige.

Generelt vurderer udvalget, at det nuvarende system er robust i
forhold til de registreringer, der er foretaget efter DIFO’s stif-
telse den 1. juli 1999.

Retsomradet vedrgrende .dk og sammenlignelige domanenavne
i den nuverende indledende fase udvikles ad hoc med inspira-
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tion fra ®ldre og mere veludviklede og i et eller andet omfang
sammenlignelige retsomrader, for eksempel varemarkeretten.
Udvalget vurderer, at .dk og andre domaner, der sarligt tildeles
Danmark, i takt med den teknologiske udvikling og den stigen-
de anvendelse, far stgrre selvstendig betydning og ma udvikle
sig mere uafth@ngigt med egne regler baret af retsomradets ser-
lige forhold. For at fremtidssikre omradet er der behov for via
lovgivning at styrke rammerne for .dk og andre domaner, der
serligt tildeles Danmark. Herved kan der skabes stgrre forud-
sigelighed, dynamik og konsistens i policy-udviklingen.

Helt grundleeggende finder udvalget, at selvregulering sa vidt
muligt skal viderefgres. Udvalget finder, at et fremtidigt system
skal understgtte de styrker, der eksisterer i den nuvarende admi-
nistration. Det vil sige, at de retningslinjer for administrationen
af .dk, som fremgar af MoU’et, bgr viderefgres. Herunder
blandt andet kravet om at administrationen skal varetages pa et
omkostningsbaseret grundlag (non-profit), hvilket indebzrer
omkostningseffektivitet og gennemsigtighed om gkonomien i
administrationen. Udvalget finder ikke, at det vil vere rimeligt,
at et de facto monopol skal tjene penge pa en sadan vaesentlig
samfundsmassig ressource. Endvidere er det vasentligt at
viderefgre en bred sammensatning, bade i medlemskredsen og i
administrators bestyrelse, med inddragelse af reprasentanter fra
de private brugere, professionelle brugere og leverandgrer.
Kravet om gennemsigtige procedurer for administrationen af
.dk med henblik pa at sikre en ikke-diskriminerende og kvali-
tetsorienteret domaneadministration er ogsa afggrende i et
fremtidigt regime. Gennemsigtighed og brugerinddragelse er
vasentligt i administrators fastsattelse af regler pa omradet.

Tilsvarende finder udvalget, at en fremtidig model for admini-
strationen sa vidt muligt skal tage hgjde for de na@vnte svag-
heder, saledes at de ikke eksisterer i en fremtidig administration.

Udvalget vurderer endvidere, at en regel om god skik kan vere
et yderligere instrument for klagenavnet til at treeffe afggrelser i
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sager, der ikke er omfattet af andre lovbestemmelser. Herved til-
vejebringes en klar hjemmel for klagen®vnet i disse sager, jf.
afsnit 5.12.

Udvalget finder det vigtigt, at alle registranter, det vil sige bade
registranter, der har registreret doma@nenavne under .dk fgr og
efter 1. juli 1999, sidestilles, saledes de sikres samme retsstil-
ling.

Udbvalget anbefaler, at der fortsat legges vagt pa gennemsigtig-
hed i administrationen af .dk og andre domaner, der serligt er
tildelt Danmark, jf. afsnit 5.3., saledes at alle ogsé fremover kan
fglge med i, hvordan administrationen foregar.

Udvalget finder, at selvregulering bgr understgttes ved nogle
overordnede rammer fastsat ved lov. Hermed opnas lovmassig
forvaltning pa dette omrade, jf. afsnit 5.4. og 5.5.

Udvalget anbefaler, at de overordnede principper, som er anbe-
falet i dette afsnit, ogsa skal gelde for de gvrige domaner, der
serligt tildeles Danmark, jf. afsnit 5.3.

5.3. Indfgrelse af anden ordens domanet
.danmark.eu og eventuel administration af
andre domaner, der szrligt tildeles Danmark

Dette afsnit forholder sig til spgrgsmélet om indfgrelse af anden

ordens domanet .danmark.eu samt administration af andre do-

mener, der s@rligt tildeles Danmark.

Afsnittet vil indeholde en beskrivelse af Videnskabsministeriets
anmodning til domaneudvalget om at analysere fordele og
ulemper ved eventuel indfgrelse af anden ordens domanet .dan-
mark.eu, den internationale udvikling pa omradet og admini-
stration af domanenavne. Afsnittet vil afslutningsvis indeholde
udvalgets anbefalinger.
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5.3.1. Videnskabsministeriets anmodning til domaneudvalget

Videnskabsministeriet anmodede den 28. november 2003 do-
meneudvalget om at analysere fordele og ulemper ved eventuel
indfgrelse af anden ordens domanet .danmark.eu, jf. afsnit
1.2.1., hvor Videnskabsministeriets anmodning er gengivet.

Ministeriet anmodede sarligt udvalget vurdere:

> Hvorvidt der er behov og interesse for .danmark.eu domenet.

> Hvem skal eventuelt administrere domanet og under hvilke
betingelser.

> Hvem der eventuelt kan registrere under et .danmark.eu do-
mane.

> Prissetning af sadanne registreringer.

> Hvor registreringer skal foretages.

Udviklingen har vist, at der ved oprettelse af nye fgrste ordens
domaner fra ICANN’s side, herunder efter anbefaling fra GAC
og WIPO, er taget hensyn til, at et land kan have en interesse i
at beskytte sit landenavn mod utilstedelige registreringer ved at
have en fortrinsret til at registrere sit landenavn ved oprettelse af
nye f@grste ordens domaner.

Ved oprettelsen af det generiske forste ordens domzne .info*
blev det drgftet mellem ICANN og GAC, hvorvidt lande skal
have mulighed for at registrere sig under .info som fglge af do-
menets serlige karakter.

ICANN’s bestyrelse besluttede pa den baggrund, at landenavne,
som fremgar af ISO 3166-1 listen?!, vil kunne registreres under
.info af regeringer og offentlige myndigheder i de n&vnte lande,
herunder pa landenes eget nationalsprog.

Det bemarkes i den forbindelse, at Danmark.info og Denmark.
info er registreret af henholdsvis IT- og Telestyrelsen og Uden-

2 |CANN har tildelt det amerikanske firma Afilias fgrste ordens domaenenavnet .info. Farste
ordens domanenavnet .info kan benyttes af indehavere af registrerede vare-
maerkerettigheder til seerlig information og er saledes ikke af kommerciel karakter som
for eksempel .com.

211S0 3166-1 listen kan findes pa falgende link: www.iso.ch/iso/en/prods-services/iso3166/
02is0-3166-code-list/list-en1.html - 90k - 8 Sep 2002.
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rigsministeriet til brug for de to danmarksportaler, som er opret-
tet af IT- og Telestyrelsen og Udenrigsministeriet®.

WIPO rekommandationer

WIPO har udarbejdet to rekommandationer vedrgrende beskyt-
telse af henholdsvis internationale organisationer og landenavne
ved oprettelse af nye domaner. Rekommandationerne inde-
holder bestemmelser om, at navne pa internationale organisa-
tioner og landenavne ikke ma registreres af andre end de pagel-
dende organisationer eller lande.

Rekommandationerne har veret forelagt GAC. GAC har i den
forbindelse udtrykt sin stgtte til rekommandationerne, hvilket er
meddelt ICANN. ICANN har pa den baggrund nedsat en arbejds-
gruppe, der skal sgge at implementere de to rekommandationer
fra WIPO.

.eu

Kommissionen har givet mulighed for, at medlemslandene i en
sakaldt sunrise periode far mulighed for at reservere eller regi-
strere sit landenavn pé alle de europaiske sprog forud for andre
registreringer. Herved opnas der beskyttelse af de enkelte med-
lemslandes landenavne.

Det er herefter op til de enkelte medlemslande, herunder Dan-
mark, at beslutte, hvorvidt for eksempel Danmark gnsker, at
danmark.eu og denmark.eu skal tildeles for eksempel I'T- og
Telestyrelsen og Udenrigsministeriet i lighed med danmark.info
og denmark.info til brug for danmarksportalerne, eller hvorvidt
disse skal administreres med henblik pa, at for eksempel
borgere og virksomheder i Danmark kan registrere tredje ordens
domanenavne, herunder som for eksempel vtu.danmark.eu.

Safremt det enkelte medlemsland beslutter sig for at administre-
re disse domaner, saledes at det bliver muligt at registrere tredje

2 www.danmark.info og www.denmark.info, jf. ogsd www.danmark.dk og www.denmark.dk.
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ordens domanenavne, er det op til det enkelte land at beslutte,
hvem der skal administrere de pageldende domzanenavne.

ENUM

Til ENUM benyttes dom@nenavnet .e164.arpa. Hvert enkelt land
far tildelt et .e164.arpa domane, idet domanet til det enkelte
land forsynes med den landekode, der benyttes fra udlandet til at
foretage telefonopkald til det pagaeeldende land. Danmark er fra
ITU tildelt 45 som landekode. ENUM domanet, der tildeles
Danmark, vil derfor vaere .5.4.e164.arpa.

Det er op til det enkelte land at afggre, hvorvidt ENUM skal
vere mulig i det pdgaeldende land, herunder at afggre hvem der
skal sta for administrationen af det pageldende domane.

5.3.2. Domaneudvalgets anbefalinger

Udvalget har noteret sig, at det ma forventes, at der ved opret-
telse af nye fgrste ordens domener i hgjere grad end i dag gives
regeringer og offentlige myndigheder mulighed for at registrere
sit landenavn forud eller med fortrinsret fra andre, der gnsker at
registrere disse.

Der bgr derfor tages stilling til, hvorvidt tildelte domaner under
andre fgrste ordens domaner skal tildeles udvalgte myndig-
heder, eller om disse skal administreres, saledes at borgere m.fl.
kan registrere domanenavne under en tredje ordens struktur.

Udbvalget finder, at det er ngdvendigt at vurdere det pagaeldende
forste ordens domanes karakter, idet visse fgrste ordens doma-
ner tildeles af ICANN til en given administrator til et bestemt
formal, jf. blandt andet .info, der skal benyttes til se@rlige infor-
mationsformal, og som derfo